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1do és szobraszat

Eloszé

»-..mindenki a sajat utjat keresi, hogy tdjékozodni tudjon a torténeti kultra labirintusaban,

! Hans Belting A4 miivészettirténet vége cimii

amelyben Ariadné fonala mar elszakadt.
munkajaban irja ezt, amelyben mélyrehatéan elemzi a miivészet, de legféképpen a
miivészettorténet-iras jelenkori helyzetét és jovobeni kilatésait.

Dolgozatomat is éppen ez az igény sziilte: hogy valamiképpen sajat szempontjaim
szerint eligazodjak az engem koriilvevo, enyhén kaotikusnak tind miivészeti életben, s
kiilonosen a szobraszatban. Arra teszek tehat kisérletet, hogy egy érvényes narrativat
alkossak, amely természetesen csak egy lehet a szamtalan koziil.

A tajékozodashoz Ariadné elszakadt fonalat két altalam 6nkényesen megvalasztott
gondolati szallal helyettesitem, egyrészt a filozofidt mint a 1étezd strukturajanak
megismerésére tett eréfeszitést allitom parhuzamba a miivészettel, masrészt az idéfelfogas

véltozasainak és mikéntjének elemzésével probalok meg kozelebb férkdzni az altalam

fontosnak tartott miivészeti jelenségek megértéséhez.

'Hans Belting: A miivészettirténet vége. Budapest, 2006, Atlantisz, 34. p.



A nagy godor

,»Az istenek régészeti hianya nem a terep,

hanem a régészet 1ényegébél fakad.”

Miel6tt belekezdenék tulajdonképpeni témdam targyalasaba, meg kell hatdroznom a
szobraszatnak azt a korét, amelyrdl a tovabbiakban gondolataimat kifejtem. Ehhez egy
modszertanilag talan kissé aggalyos, de képszerliségében mégis hatékony modszert javaslok.
Képzeljlink el tehat egy megfelelden nagy godrot, amelyben a XX. szazad képzémiivészete
altal 1étrehozott 6sszes mii elfér. Ebbe a virtualis gédorbe helyezziik el az 6sszes miivet, majd
temessiik be, és 0tszaz évig hagyjuk a fold alatt, az id6 elteltével egy jovendd generaciora,
esetleg egy masik kultirara bizva a gondos feltaras feladatat. Fontos hangstlyozni, hogy
gondolatkisérletemmel nem egyszeriien az elasott miivek anyaganak id6tallosagat vizsgalom,
mert ez talsagosan kézenfekvd lenne. Egy granitbol késziilt szobor nyilvan tobb ideig
fennmarad, mint ami viaszbol késziilt, de ez a mi szempontunkb6l most nem lényeges
kiilonbség. Arra teszek kisérletet, hogy szemléletessé tegyem egyes miivek €s gondolatisaguk
mulo idében valo viselkedését, mintegy modellezzem, ahogy az id6 lasst folyamként
koriilfolyja, koptatja dket.

A miivészet szociologiai meghatarozasa egyfajta konszenzus meglétét tekinti
nélkiilozhetetlennek, vagyis miitargynak azt a targyat tekinti, amelyet egy kor, tarsadalmi
csoport vagy kultarkor miitargynak ismer el.® Ez a relativizalt miivészetfogalom
hasznalhatosaga ellenére meglehetdsen leegyszeriisitonek tlinik szamomra. Nem ad valaszt
példaul olyan kérdésekre, hogy egy adott korban miért latunk meglehetdsen sok példat a
kortars értékitélet tévedésére, vagyis arra, hogy a miivészettorténet szamos, a késébbi idokben
megkérddjelezhetetlen alakja élte az életét teljes mell6zottségben és meg nem értettségben,
mig ugyanezen kor jelentésnek tartott miivészi teljesitményei nem alltak ki az id6 probajat.

Példaként emlithetjiik Pieter de Hoch — akit sajat kora nagy festonek tartott — és Vermeer van

? Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz, 87. p.

¥ Lasd Marcel Mauss: Szocioldgia és antropolégia. Budapest, 2000, Osiris.



Delft esetét, vajon melyikiik volt jelentosebb festd; a kortarsak vagy az utokor téved?
Ugyszintén nyitva hagyja a torzsi miivészet miivészetként valo elfogadottsagara vonatkozo
kérdést. Itt ugyanis a korunk altal miivészetnek tekintett targyak sziiletésiikkor sem a
tarsadalmi kozeg, sem pedig maga az alkotd részérdl nem mindsiiltek a mi fogalmaink szerinti
muvészetnek (maga a fogalom sem Iétezett). Legtobbszor valamilyen funkciot, legyen az
hétkdznapi vagy spiritudlis-vallasi funkcio, lattak el. A targyak egy része azonban
megformaltsadga révén, az erre iranyuld készitdi szandék vélhetd hianyanak ellenére is képes
valamiféle miivészeti potencialt sugarozni, annak ellenére tehat, hogy eredeti funkciojat és
jelentését is elveszitette. Annyi tapasztalatot és tudast siirit magaban, hogy bizonyos
jelentésvaltozason atesve valodi miivészi teljesitményként tekintiink ra. Tudom, ezekre a
felvetett problémakra az a valasz, hogy teljesen mindegy, hogy az utokor vagy a kortarsak
nyilvanitottak valamit miivészetté, a 1ényeg az, hogy 1étrejott ez a kozmegegyezés. Ez a
gondolat azonban, bar jol hasznalhaté miivészetszociologiai és antropologiai kutatasok sordn,
kiiktatja a miivészet meghatarozasabol az értékszemléletet, nem mond sokkal tobbet tehat,
mint hogy miivészet az, ami miivészet.

Pedig a kérdés éppen itt valik igazan Osszetetté és érdekess¢, hogy mi az a
szempontrendszer, aminek alapjan egyes targyi emlékeket csupdn kultartorténeti szempontbol
talalunk értékesnek, mig méasokat miitargyaknak tekintiink. ,,Az esztétikai érzékenység
univerzalitasanak kérdése szempontjabol az el6bb emlitett tény a legfontosabb; valamennyi
ismert tarsadalom targyain megjelennek olyan formai elemek, amelyeket nem lehet a targynak
a kornyezetben betoltott szerepével magyardzni. Mivel magyarazhatjuk akkor ezt az
egyetemes tényt? Jomagam nem latok jobb magyarazatot, mint azt, ha feltételezziik egy
egyetemes esztétikai érzékenység meglétét.”4

Ahhoz tehat, hogy a gondolatkisérletem eredményes legyen, feltételeznem kell, hogy
létezik ez a koroktol és kultiraktol fiiggetlen mindségérzek, és a leletek kozott hasonlo
szempontok szerint fog valogatni az utokor, mint amilyen szempontokat ma is érvényesitiink
a minket megel6z6 kultarak targyai kozt valogatva. Németh Lajos a mlivészettorténet-
tudomany egyes korok targykultirdjara vonatkozo értékitéletének elemzésekor a kdvetkezot
irja: ,,(...) a miivészi értéket a mindenkori tarsadalmi konszenzustdl fiiggetlennek, valamiként
a targy immanens tulajdonsagéanak tekintette, ez pedig magaban rejti azt a hipotézist, hogy a

mivészet minden torténeti, tdrsadalmi relativitasa, valtozasa ellenére — legalabbis nagyobb

* Jacques Maquet: Bevezetés az esztétikai antropolégidba. Vizudlis antropoldgiai fiizetek. Ban Andras, Forgacs

Péter (szerk.), Budapest, 1984, Miivelddéskutato Intézet, 87. p.
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modifikaciéi ellenére is megmarad 6nmaganak.” Ugyanitt Jozsef Attilat is idézi: ,, Tehat a
miivészetnek minden valtozésa és ellentétes megnyilvanulasa dacéara van egy altalanos és
allandé mozzanata, a mﬁvésziség”6 Barmilyen nehezen is értelmezhetd a Jozsef Attila altal
,,muvésziségnek™ nevezett mozzanat, figyelemre méltd, hogy a kiilonb6zo kulturtorténeti
korszakokban ¢és teriileteken tobbnyire nagy becsben tartottak az igazéan jol sikeriilt targyakat,
sOt a megeldz6 korok targyait is. S ez a valasztasokban és megdrzésben megnyilvanulo
értékitélet jelentds, statisztikailag nehezen indokolhato atfedést mutat a mai
értékszemléletiinkkel. Vagyis megfigyelhetd egy korokon és kultarakon ativelo tisztelet a
komoly miivészi teljesitmények irant, még ha nem is miikodott mindig és mindenhol, hiszen
szamtalan érték pusztult el, nemcsak gondatlansagbol, de ideoldgiai vagy vallasi
megfontolasok miatt is, mint tortént ez a kdzépkorban az ikonoklaszta-vita eredményeként
vagy a muszlim szoborrongaldsokkor, ezekben az esetekben azonban a miialkotdsok
elpusztitasa is éppen annak bizonyitéka, hogy kiemelt fontossagot tulajdonitottak nekik.

A fenti gondolatokkal pusztan érzékeltetni kivantam, hogy melyik miivészetfogalom
all kozelebb hozzam. Az az elgondolas, amely feltételez valamiféle kulturatdl és korszaktol
fliggetlen konstans értéket a miialkotasokban, amit példaul Heidegger igazsdgnak vagy a
1étez6 el-nem-rejtettségének, Jozsef Attila miivésziségnek, Németh Lajos pedig a miitargyak
immanens tulajdonsaganak nevez, részben kozelebb all személyes véleményemhez, részben
tovabbi céljaimnak is jobban megfelel.

Visszatérve eredeti gondolatunkhoz, 6tszaz év elteltével a feltarast végzoé szakemberek
minden bizonnyal két részre osztjak majd a leleteket: amelyeket értenek, és amelyeket nem
értenek. A targyak egy részének miitargyként vald azonositasa valdsziniileg nem fog gondot
okozni, mig a masik rész megitélése meglehetds nehézségekbe iitkdzik majd. Képzeljiik el
zavarukat példaul Duchamp piszodrja lattan, amely feltételezhetden egy altaluk is ismert
tomegtermék a XX. szazadbol. Csak mi tudjuk, 6k nem észlelik, hogy Beuys egyes miivei
hianyoznak. Dokumentacio és az eredeti helyszinek hijan az installaciok tobbsége
rekonstrualhatatlannak bizonyul majd. Azok az emlékek tehat, amelyek a muzeumok és
kiallitotermek értelmez6 kozegét igényelték, a megvaltozott koriilmények kozott aligha

lesznek képesek miitargyként mitkodésbe 1épni. Egy egyszer(i példaval élve, egy Isamu

® Németh Lajos: Torvény és kétely. A miivészettorténet-tudomany onvizsgdlata. Budapest, 1992, Gondolat, 181.
p.
®Uo. 181. p.



Noguchi szobor eltemetve is 6nmaga marad, 1ényegét tekintve teljesen mindegy, hogy éppen
hol van, mig Joseph Kosuth ismert szék-installacidja — egy kdzonséges szék, egy fotd €s egy
nyomtatott tabld a sz€k leirdsaval — valdszintileg csak akkor kaphat jelentdséget a késobbi kor
szakértdinek szemében, ha mellette megtalaljak a mirdl irt kortars elemzéseket is.

Ezzel a talan leegyszeriisitd gondolatkisérlettel az volt a célom, hogy egy erds képpel
rairanyitsam a figyelmet a targyalkotd miivészet és a konceptualis miivészet, illetve mas
kortars miivészeti torekvések (project art, fluxus, happening, performance, videomiivészet
stb.) kozotti kiilonbségre anélkiil, hogy ezzel egyben értékitéletet is mondanék. Meglatasom
szerint a 1ényegi kiilonbség ugyanis az id6h6z vald viszonyukban rejlik. ,,A miitargy — minden
mas torténeti képzédményhez hasonldan — egyrészt a torténeti id6hoz is tartozik, ugyanakkor
sajatos modon 4tlép a torténetiségbél a torténeten kiviili, torténet fo6lotti idébe””’

T. S. Eliot kijelentése az irodalomrol, hogy az eurdpai irodalom Homérosztol kezdve
egyidejii, szintén errdl a torténeti id6 f6lotti 1étmodrol szol. Ez az egyidejiiség a vilag nagy
muzeumaiban kivaltképp szembetiind a mezopotamiai szobroktdl napjainkig felvonultatott
szobraszat targyait szemlélve. Az az érzésem, hogy Antony Gormley 6ntott vas figurai
kozelebbi rokonsagot mutatnak egy egyiptomi kiralyszoborral, mint egy kortars video-
installacioval.

A targyalkoto szobraszat targyainak ideje ugyanis egyfajta kibovitett jelen id6, helytol,
kortdl és befogaddtdl bizonyos értelemben fiiggetlen, mig a tobbi iranyzat altalaban hely
specifikus, és az aktudlis jelenben itt és most fejti ki hatasat. Természetesen ez az itt €s most
nem sz6 szerint értendd, hanem mindaddig érvényes, amig a miivészetrdl folyd diskurzus ezt
lehetove teszi. Ilyen értelemben, tehat az aramlo6 1d6hoz vald viszonyaban, nemcsak a
performance ¢és a happening, hanem példaul a konceptualis vagy a videomuivészet is miifajilag
kozelebbi rokonsagot mutat véleményem szerint az eldado-miivészettel, mint a hagyoményos
értelemben vett képzOdmiivészettel. ,,Jollehet térbeli miivészetrdl van sz, az id6 problémaja a
videoinstallacio esetében még dramaibba valik: az installacio csak addig 1étezik, amig valahol
felépitik — €s bekapcsolva tartjdk. A barhol lejatszhat6 videoszalaggal ellentétben az

installacio, akarcsak a szinhaz, eldadési helyzet.”8

Fontos ismét hangstlyozni, hogy iménti
megallapitisom nem foglal 4llast a miialkotasok kvalitdsa szempontjabol, csupan felveti az

egyes miivészeti torekvések idéhoz valo viszonyulasanak eltéréseit. Ahogy nem volna értelme

"Németh Lajos: Torvény és kétely. A miivészettorténet-tudomdny onvizsgdlata. Budapest, 1992, Gondolat, 200.
p.

® Hans Belting: 4 miivészettorténet vége. Budapest, 2006, Atlantisz, 126. p.



muvészi értek szempontjabol dsszevetni egy Liszt altal eldadott zongorakoncertet Rodin
egyik szobraval, ugyanugy értelmetlen Szentjoby Tamas Hiil6 viz konceptjét Jovanovics
Gyorgy szobraihoz mérni, azt azonban batran megallapithatjuk, hogy hatasukat mas modon
fejtik ki az idében.

,»A muvészetben €s a piacon az innovacio valt hajtoeréve. A 20. szazadban a
miialkotas anyagtalanna valasaban ez mutatkozott meg a miivészet leglényegeként.”® Az
anyagtalanna valo, , kisérletez6™ jelleget 61ttt képzomiivészet™ fokrol fokra lebontotta egy
sor jellemzo tulajdonséagat a képzomiivészetnek, amelyekkel korabban hatni tudott, ezeket
massal helyettesitette, s ezzel parhuzamosan megnovelte annak kommentarigényét. Errdl a
kommentérigényrdl Arnold Gehlen a kdvetkezdket irja: ,,Tehat az 6sszes irodalom maganak a
dolognak a lényegéhez tartozik, bels6 okokbdl szubsztancialis alkotorésze a miivészetnek,
amely két folyamatban manifesztalodik, egy optikaiban és egy verbalisban.”™* Ugyanitt
Gehlen a festményekrdl irt elemzéseket a festmények masodik keretének nevezi. Vagyis a
kommentart nemcsak elengedhetetlennek tartja a miivek befogadasahoz, hanem a mii szerves
részeként tekint rd. A verbalis értelmezés nélkiilozhetetlenségére utal Tom Wolf hiresen
cinikus mondasa is a modern festészetrdl: ,Nem »akkor hiszem, ha latomc,..., hanem »akkor
latom, ha hiszem.«”*?

Ez a folyamat egyben megvaltoztatta a miivek mul6 id6hoz valo viszonyat is, hiszen a
miivészek éppen azért szakitottak a tradicionalis formakkal €s anyagokkal, mert
elviselhetetleniil nehézkesnek és sziikszavunak, mas szoval idejétmultnak érezték dket. Csak
az Ujitas erejével, 0j anyagok, technikak és mufajok segitségével tlint lehetségesnek bevonni a
képzémiivészet targykorébe olyan témakat, amelyek az aktualis érdeklédés homlokterében
alltak: szociologiai, tarsadalmi problémakat vagy a miivészet mibenlétérdl folytatott vitak
kérdéseit. Ezzel azonban éppen a miivekben megnyilvanulo idotlenséget, Németh Lajos

szavaival a mi ,,torténeti id6 folottiségét” gyengitették.

% Piroschka Dossi: Hype! Miivészet és pénz. Budapest, 2008, Corvina, 153. p. (A szerzd jogot és
miivészettorténetet végzett, dolgozott a New York-i Guggenheim Muzeum kuratoraként és még sok egyéb
helyen, vagyis a professzionalis miitargypiacot is beliilrl ismeri.)

10 Lasd Edgar Wind: Miivészet és anarchia. Budapest, 1990, Corvina, 25. p.

1 Arnold Gehlen: Kor-képek. A modern festészet szociologidja és esztétikdja. Budapest, 1987, Gondolat.
253. p.

12 Tom Wolf: Festett malaszt. Budapest, 1984, Eurdpa, 8. p.



A 20. szazadi yjitasok tobbségének célja nem az idétlenség, hanem éppen a torténeti
id6ben, vagyis a jelenben valé minél intenzivebb részvétel lett, hatasukat is az aktualisban
fejtik ki, ezért valnak sokszor a sajat torténeti kontextus hidanyaban nehezen értelmezhetové.
Vagyis mivel aktualis alkotéi jeleniik miivészetrdl folyo diskurzusanak horizontjat tagitjak,
tobbnyire olyan lizeneteket kozvetitenek, amelyek csak e diskurzus résztvevoi szamara
dekodolhatok. Ugy is mondhatjuk, ez a horizont csak abbél a poziciobol belathatd, amelyet 6k
foglalnak el. ,,A miivészeti vilag az indokok intézményesiilt diskurzusa, s a miivészeti vilag
tagjanak lenni annyit jelent, hogy megtanultuk, hogyan vehetiink részt a sajat kultirankhoz
tartoz6 indokok diskurzusaban.”*®

Ha azonban a mii targyi mivolta, a megformaltsag, vagyis maga a mi teste valik
Iényegtelenné, ez az ,,anyagtalanodas™ azzal jarhat, hogy a mii nem tud ellenallni az d&raml6
id0 erdzids hatasanak. Tehat meglatasom szerint csakis a targy; vagyis egy valamilyen
tulajdonsagokkal rendelkez6 valami képes atmenteni magat a torténeti kontextus valtozasain.
Ahogyan azt példaul a torzsi miivészet egyes targyainal latjuk, ahol az alkotd eredeti
gondolata, a koncepci6 és az érté befogadodi kdrnyezet végérvényesen elveszett, maguk a
targyak onalloan léptek miitargyként miikodésbe egy szamukra teljesen idegen eurdpai
kultarkérnyezetben. ,,(...) a torzsi kultardkban konkrét funkciot — fétis, magia — betoltd targy
elveszitette ugyan jelentését és ezzel magikus, ritualis értékét, ugyanakkor megmaradt érzéki-
konkrét targynak, s mint ilyen, jelentéshordonak, és sui generis érzéki-konkrét jelentését a
més torténeti-tarsadalmi szituacioban é16k desifrirozhatjak.”** Pontosabban tehat azt allitom,
hogy mivel minden miialkotés idével sziikségképpen magara marad, vagyis 1étezését nem
fogja segiteni sem intézmény haldzat, sem pedig a koré szervez6dott szellemi kontextus,
csakis ebben az ,.érzéki-konkrét” targyisagaban benne foglalt mindsége vagy, ha ugy tetszik
iizenete tud érvényre jutni. Természetesen a targy fogalmat itt igen széles értelemben
hasznalom, a kdszobroktol a papir fecnire készitett rajzig, vagy a kenyértésztabol gyart
szobortol a street art festményekig.

Osszegezve: ugy latom, hogy az elmult szaz év miivészetének sokszinii termését az
id6hoz valo viszonyuk szerint lehet viszonylag jol elhatarolhatéan két nagy halmazba
rendezni, mégpedig azokra, amelyek kilépnek a torténeti idobol egy torténeti idén kiviili

1étmodba, vagy legalabbis ez volna a céljuk — ezt nevezziik targyalkotd miivészetnek —, illetve

B3 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz, 163. p.

Y Németh Lajos: Torvény és kétely. A miivészettorténet-tudomdny onvizsgdlata. Budapest, 1992, Gondolat,
236. p.
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azokra, amelyeknek a célja éppen a torténeti idében, azaz az aktualis jeleniikben valo
hatékony részvétel. A tovabbiakban gondolataimat e sziikebb értelemben vett szobraszat
kapcsan fejtegetem, s ebben az dsszefliggésben is tartom érvényesnek, vagyis amikor
kifejezetten a szobraszatrol irok, akkor a targyalkotd szobraszatrol esik szo, annak is azzal a
szegmensével foglalkozom, amely szdmot tart erre a fent leirt id6tlenségre, ,,torténeti ido

folottiségre”, mas szoval, amely 6t évszazad multan is feltehetéen megorzi integritasat.

Analitikus és intuitiv gondolkodas a szobraszatban

Tatar Gyorgy Az oroklét gytirije cimii kotetében Nietzsche ,,0rok visszatérés” gondolatat
elemzi. A konyv elején Nietzsche gondolkodoéi pozicidjardl ir, az 6rok visszatérés gondolatat,
Eugen Finket idézve, , kinyilatkoztatasos karakterii” gondolatnak nevezi'.

A filozoéfiai gondolkodas altalaban egyfajta deduktiv modszert alkalmaz, diszkurziv
utat jar be, vagyis az igazsag megismerésére tett erdfeszités abban all, hogy a 1étezo vilag
jelenségeit leirva, elemezve kérdéseket tesz fel, és kovetkeztetéseket von le. A végsd igazsag
igazsaga kicsit leegyszeriisitve attol fiigg tehat, hogy a hozza vezetd ton a kdvetkeztetések és
kérdések soran a gondolkod6 nem kovet el logikai hibat, kiinduld tételei pedig megalljak a
helyiiket. ,,Filozofus az, aki a tudas szabalyainak szigoru betartasaval a tudas megallapithat6
hatokorén beliil elvben minden igazsagot ki tud szabaditani, napvilagra képes hozni.”*®

Nietzsche esetében ez nem igy tortént. Az 6rok visszatérés vagy ,,a legnagyobb
nehézkedés” gondolata mint valasz elobb sziiletett meg, mint hogy Nietzsche a hozza vezetd
utra ralépett volna. Vagyis a nietzschei igazsag — Tatar szerint — az a gondolat, amely a Sils-
Maria koriili hegyek kozt éri, nem egy kérdésre adott valasz volt, hanem valasz, hozza vezetd
kérdések nélkiil. 1881 utan Nietzsche annak szenteli életét, hogy az 6rok visszatérés
gondolatahoz vezet6 utat meglelje, vagyis feltegye azokat a kérdéseket, amelyekre a meglelt
igazsag a valasz. Ezért nevezhet6 tehat Nietzsche filozofidja ,kinyilatkoztatdsos karakterii”-
nek, mert sajat kozmoszanak végs6 igazsaga el6bb kertilt a birtokaba, mint a hozza vezetd ut,

amit egyébként nem is taldlt meg az 1881-et kovetd nyolc évben. Ugy is mondhatnank teht,

hogy nem talalta meg azokat a filozéfiailag és tudoméanyosan igazolhat6 tételeket, amelyek az

5 Tatar Gyorgy: Az ordklét gyiiriije. Nietzsche és az orok visszatérés gondolata. Budapest, 1989, Gondolat,
22.p.

®Uo. 22. p.
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Orok visszatérés gondolatat utdlag igazoltak volna. Ett6l azonban még Nietzsche igazsaga
igazsag lehet.

A filozo6fiabol vett példat tovabbgondolva jutottam arra, hogy hasonléan a filozofiai
gondolkodas fent leirt deduktiv és induktiv méodszeréhez, a szobraszatban is
megkiilonboztethetiink két egymastol lényegileg eltéré alkotdi modszert. Ugy gondolom,
hogy eszerint alapvetden két alkotdi attitlid, habitus kiillonboztethetd meg, egyrészt egy
megfigyel6-elemzd, amely targyat analizalva, a probléma mélyére asva alkot; nevezziik
analitikus miivészi magatartasnak, ami megfelel a filozofiai gondolkodas deduktiv
modszerének, masrészt az induktiv gondolkodashoz hasonloan egy beliilrél épitkezd,
,kinyilatkoztatasos karakter(i”, latomasos miivésztipus, amit intuitiv karakternek nevezek.
Természetesen ez a két alkotdi habitus nem valik szét tisztan, hiszen az analitikus szemléleti
szobrasznak is vannak intuicioi, és az intuitiv mivésztipus is elemez, megfigyel jelenségeket,
a kérdés csupan az, hogy végsé miivészi igazsagat milyen modon véli elérni, vagyis alkotoi
modszerét hogyan épiti fel a mivész. Lépésrol 1épésre haladva, diszkurziv mddon feltarja,
elemzi a koriilotte 1€vo vilagot, s megfigyeléseinek eredményébdl épiti fel a muveit, vagy
latomésaihoz, vizi6ihoz keres megfeleld kifejezési eszkdzoket. ,,Az én értelmezésem szerint a
miivészet két alaplehetdséget nyit meg: az egyik, hogy leleplezziik a vildgot, amelyben ¢éliink,
hogy hozzaférhetové tegyiik azt, amit nem tudunk vagy nem akarunk latni. [...] A masik
lehetdség az, hogy a miivészet egy Uj 1étviszonyt nyit meg, melynek semmi koze az uralkodo
vilagcivilizacidhoz. [...] Més szdval: a milivészet megmutathatja az uralkodo lakozast
[Wohnen] (...), vagy hozzaférhet6vé tehet egy 1j, eredeti lakozast.”"

Ugy gondolom, egyes miivészek életmiivén beliil is elkiiloniilhetnek analitikus és
intuitiv alkotoi korszakok, s6t a két modszer egy alkotoi folyamaton beliil is keveredhet, de ez
mégsem jelenti azt, hogy ennek a szétvalasztdsnak ne lenne létjogosultsaga. A két miivészi
modszerre egyébként tobbnyire minden korszakban talalhatunk példat, de egyes
miivészettorténeti korszakokra is alkalmazhat6 ez a tipologia, vagyis egyes korszakokat

inkabb az analitikus, mig masokat inkabb az intuitiv miivészi gondolkodas jellemez.

Az analitikus alkotoi mdodszer

7 Walter Biemel: Heidegger miivészet-értelmezése. In Fehér M. Istvan (szerk): Utak és tévutak. A budapesti
Heidegger-konferencia eléaddsai. Budapest, 1991, Atlantisz, 143. p.

12



Az analitikus alkotoi modszer megértéséhez gondoljunk el egy szobraszt, aki azt tervezi, hogy
megmintaz egy életnagysagi férfi aktot. Az az elképzelése, hogy megalkotja a klasszikus
gordg szobraszat férfi aktjainak huszonegyedik szazadi valtozatat, ami utal a klasszikus
eléképekre, de egyben szazadunk férfiassagrol alkotott képét is tiikkrozi. A példa kedvéért
most tekintsiink el attol, hogy van-e ennek ma értelme. Az Gtlet megvaldsitasahoz el6szor is
tanulmanyozza a két bronz harcost Reggio di Calabriaban, ha teheti, elutazik Athénba is.
Vazlatokat készit roluk, megfigyeli az aranyukat, a szerkezetet, a mozdulatokat, az
arckifejezést. Kis mozdulatvazlatokat készit a szobrahoz, el6szor papiron, majd meg is
mintdzza a variaciokat, hogy ki tudja valasztani a legmegfelelobbet. Modellt vagy modelleket
keres, akiknek egészben vagy egyes részleteikben megfelelo a testfelépitésiik.
Tanulmanyrajzokat és gipszontvényeket készit a modellekrél. Csak amikor kialakult képe van
a leend6 szoborrdl, 1at neki a megvaldsitasnak. E16szor megépiti a szobor vasvazat, kiméri a
pontos aranyokat, és bedllitja a végtagok, a torzs és a fej térbeli helyzetét. Erre a vazra épiil fel
majd agyagbdl a figura, ez a vaz biztositja a stabilitasat, de egyben mar meghatarozza a
szobor aranyait és egyensulyi helyzetét, szerkezetét, amin késébb igen koriilményes
valtoztatni. Itt kezdddik el a tényleges szobrdszi munka, amikor a szobrasz 1épésrdl 1épésre
felépiti agyagbol a figurat, megérti a formarendszerét, eldonti, hogyan viszonyul a modellhez,
vagyis, hogy az eldtte allo él6 emberen megfigyeltekbdl mit €s hogyan rogzit a szobran, és
mit hagy figyelmen kiviil. Természetesen az elkésziilt szobor kvalitasa nemcsak az
elokésziiletek alapossagan, a megfigyelés pontossdgan mulik, hanem a szobrasz munkajanak
elmélyiiltségén, hogyan érti meg és €li at szobor és modell viszonyat. Miként keveredik a
szoborban valosag és esztétikai fikcio. A kiinduléponthoz visszatérve a végso forma egy
megismerési ¢s megértési folyamat eredménye lesz, amelyben nemcsak az emberi test
torvényszeriliségeit, hanem magat a késziild szobrot érti meg az alkoto.

Az analitikus szobraszi modszer tehat egy probléma felvetésével indul, ami sok
esetben nem egyéb, mint egy alig kdrvonalazott 6tlet, s a szobraszi probléma elemzésével
fokrol fokra bomlik ki annak tartalma.

Ez a miivészi folyamat nemcsak technikailag, hanem a szobraszi gondolkodast
tekintve is hosszl évszazadok ota ismert, 1ényegében mar a klasszikus gorog férfiaktok, az i.
e.V. szazadi kiirosz szobroktol Poliikleitosz Ddrdavivdjéig, hasonlé modon késziiltek. Ezért
gondolom, hogy az analitikus szobraszi gondolkodas jo példaja a klasszikus gorog szobraszat.

Oswald Spengler a nagy kultarak teret értelmez6 képzetei kapcsan ir arrol, hogy e
képzetek kozott olyan 1ényegi eltéréseket talalunk, amely eltérések nem pusztan az egyéni

térérzékelés anomaliai, hanem kulcsot adnak az egyes kultirak valosaghoz val6 viszonyarol.
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Vagyis hogy a térhez vald viszony, a kiterjedtség dimenzidinak megértése és ennek modozata
kultaranként mas és mas, s az a mod, ahogy egy kulttra a koriilvevd vilagra mint térre tekint,
az adott kultara sajatsagos ,,0sszimboluma”. ,,Az antik szemlélet szamara azt, amit valosagnak
neveztek, maradéktalanul a minden izében megszerkesztett kifejezéssel teli felszinbdl allo,
minden inkorporealis mogottes gondolatnak hijan 1évo antik szobor foglalja magaban, annak
gyonyorii testiségében.”*® Spengler gondolata, hogy az antik vilaglatas 6sszimboluma a
,lehatarolt, Gnmagaban zart test”™ jol mutatja, hogy nem véletlen az, hogy a gorég szobraszat
foglalkozott legelmélyiiltebben az emberi alak megjelenésével, s tovabba azt is, hogy ez nem
valamiféle felszinesség, érzéketlenség egyéb spiritudlis tartalmak irdnt, hanem abbol a
mélységes hitbol fakad, hogy egy szépen megfaragott, tokéletes emberi test nemcsak
esztétikai élményt nyujt, hanem egyben vilagmagyarazat is. Az antik vilagértelmezés
antropomorf jellegébdl kovetkezett, hogy szobraszatanak is majdnem kizéarolagos kutatasi
teriilete évszazadokon keresztiil az emberi test, amelynek idealis aranyait, szerkezetét, bels6é
egyensulyat tudomanyos alapossaggal elemezték. ,,Az antropometria, ahogyan azt a gorog
szobrasz, Poliikleitosz aranyokrdl folytatott tanulményai soran elsoként alkalmazta, a test
mérése volt, méghozza abbol a célbdl, hogy a testen mérjék le az ember idealképét.”?°

Arthur C. Danto irja: ,, A kérdéses haladas nagyrészt az optikai reprodukcio teriiletén
ment végbe, mivel a fest6 egyre kifinomultabb technikak segitségével tudta visszaadni a
tényleges targyak és jelenetek vizualis tapasztalatat. A valdsagos és a képi inger kozti
tavolsag csokkenése jelzi tehat a festészet fejlédését (...)."** Danto itt arrdl ir, hogy
amennyiben létezik egyaltalan a képzédmiivészetben fejlédés, akkor azt legfeljebb ugy
értelmezhetjiik, hogy a képzédmiivészet torténetének egy bizonyos szakaszaban a vizualisan
felfoghato valosag minél hiibb visszaadasa volt a cél, ilyen értelemben példaul a festészet
valtozasa, a perspektivikus abrazolas feltalalasa vagy a modellalas technikajanak
tokéletesitése egyfajta fejlodésnek is felfoghatd. A mi szempontunkbo6l ez azért fontos
megallapitds, mert alatdmasztja azt a vélekedésemet, hogy szazadokon keresztiil, a
quatrocent6tol a tizennyolcadik szazad végéig, hasonldan az dkori gorog szobraszathoz, ismét
megfigyelhetd egy erésen analitikus mtivészi vonulat az intuitiv mellett, gondoljunk példaul

Da Vinci tudoményos igényti anatomiai kutatdsaira, vagy Diirer eréfeszitéseire, az emberi test

18 Oswald Spengler: A nyugat alkonya. I-11. Budapest, 1995, Eur6pa, 291. p.
Y Uo. 287. p.
? Hans Belting: Kép-antropolégia. Képtudomdnyi vézlatok. Budapest, 2003, Kijarat, 107. p.

2L Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz, 100. p.
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aranyrendszerének megértésére. ,,Az a parancs, hogy az utalas helyébe a kozvetlen percepciot
kell allitani, folyamatos erdéfeszitést kovetel az dbrazolas eszkozeinek tokéletesitésére,
kiilsnben ugyanis megtorpanna az a haladas, amelynek Gtjat a parancs kijelsli.”?? Ugyanigy
érvényes ez a szobraszatra is; ahol a kora reneszansztol kezdve szintén feltlint ez a kutato,
elemz6 analitikus miivészi magatartas. Michelangelo pedig éppen arra lehet jo példa, ahogy
egy alkot6 életmiivén beliil is megfigyelhetd e két modszer keveredése. Mig Michelangelo
David szobrat egyértelmiien az analitikus szobraszathoz sorolnam, rabszolgakat abrazold
sorozatat mar inkabb intuitivnak gondolom, ahol a miivész célja mar nem annyira az emberi
alak felmutatasa, mint inkabb a figura altal atadhato érzelmek és gondolatok kifejezése volt,
az Utolso itélet vizidjahoz hasonldan. A miivészet torténetében tehat szamos olyan korszakot
és mivet ismeriink, ahol az emberi alak abrazolasa inkabb eszkoz volt valaminek a
kifejezésére, mint cél, s ezekben az esetekben mar egészen mas a helyzet. Erre a
késObbiekben térek vissza.

Az eddigiek talan azt sugalljak, hogy az analitikus alkotoi modszer a figuralis
szobraszathoz inkabb kothetd, de ez nincs teljesen igy. Ez a felfedezd, kutaté miivészi attitiid,
amely az analitikus modszert jellemzi, nem csak a lathato valosag olyan elemeiben talalhatja
meg kutatasa targyat, mint amilyen az emberi figura. A huszadik szazadban szamtalan ilyen
uj, felfedezésre varo teriilet nyilt meg, mint amilyen a matematika, a geometria vagy egyéb
természettudomanyos jelenségek. Igy a geometrikus szobraszatban sok példat talalunk arra,
hogy matematikai vagy geometriai szabalyok, torvényszeriiségek alapjan sziiletnek a szobrok,
tehat nem csupan geometrikus formak felhasznaldsdaval, hanem ugy, hogy az esztétikai
megfontolasokat feliilirja a matematikai szabalyszeriiség, azt is mondhatnank, hogy valamely
matematikai torvényszeriiség plasztikus illusztracioi (lasd Max Bill miiveit). Vagyis a
szobrasz ebben az esetben is, akarcsak a példa kedvéért elképzelt figuralis szobrasz esetében,
analitikus modon a valosag egyes plasztikusan értelmezhetd elemeit emeli be a munkajaba, és
annak torvényszerliségeit megértve és felhasznalva hoz 1étre egy 1j mindséget, amely mar
nem ember, és nem is matematikai képlet, hanem tobb is, kevesebb is annal.

Tatar Gyorgy irja a ,,kinyilatkoztatott jellegli” tudasrdl: ,,A tulajdon kérdését megel6z6
valaszt tehat tigy foghatjuk fel, mint a késébbi — ugyanide eljutni akard — kérdések eldlegzett
nyelvét. Radikalisan 0j vilagértelmezésre alkalmazva a most elmondottakat, ugy is
fogalmazhatunk, hogy egy adott vilagértési épitmény belsé problémainak semmilyen

megoldasa sem eredményez egy masik vilagértelmezést, mert az el6z06 vilag nyelvét beszélve

22 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz, 105. p.
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minden valtoztatas ellenére — mind kérdéseinkkel, mind valaszainkkal — kiindul6 vilagunk
foglyai maradunk. Egy masik vildgra iranyulo kérdés feltétele — egy masik vilag.”?® Az idézet
sajat nézépontombol tulajdonképpen utal a két alkotdi modszer kozti kiilonbségre. Az
analitikus miivész a koriilvevo vilag jelenségein keresztiil egy vilagértési épitmény belsé
struktarajat kutatja, s ez mindaddig valoban 1jito, a vilagértelmezés horizontjat tagitd
tevékenység lehet, amig kutatasanak targyarol Iényegileg 0j tartalmi vagy vizudlis
informaciokat képes felfedni, ugyanakkor, ha erre mar nem képes, oncéliva, sajat vilaganak
foglyava valik. P¢éldaul az a tudas az emberi alakrél, amely 6sszestirtisodik a delphoi
Kocsihajtoban, a riacei bronz harcosokban, a Poszeidont abrazol6 bronz szoborban vagy
Michelangelo szobraszataban, sajat koraban is revelativ er6vel birt, mert a korabeli ember
vilagképének esszenciajat adta. Ugyanez a tudas a hellenizmusban vagy a tizenkilencedik
szdzad akadémikus szobraszatdban mar befogadoé €s szobrdsz szdmara is magatdl értetédod
volt, vagyis nem annyira a valosag mélyebb megértését szolgalta, hanem inkabb kibdvitett
értelemben vett diszitd funkciot latott el, a mar megszerzett tudast varialta.

Az okor hanyatlasaval és a keresztény eurdpai kultira megsziiletésével egy 1j
vilagértelmezési modell jelent meg. Az antik szobréaszat felhalmozott tudasa tobb szdz évre
hattérbe szorult, helyét atvette a szobraszat inkabb intuitiv korszaka, hogy aztan a kora
reneszansz érdeklodésének eldterébe az antik miivészet hatasara ismét az emberi alak,
pontosabban az akt keriiljon, és ujra felfedezze az analizist, mint szobraszi modszert.

Osszefoglalva, az analitikus szobraszi modszer a tapasztalati vilag elemzéséhez és
megértésé¢hez kotodik, 1ényege az a kiilsé impulzus, amely valamely feltarhato plasztikai
valosag felfedezésére szolitja a szobraszt. Bar munkajaban szerepet jatszhat az intuicio és az
érzékelés szubjektivitasa, kevéssé emocionalis, alapvetden intellektualis munkamodszer, a
megértésen, az értelmezésen és a megfigyelés érzékenységén alapul. Modszere a feltart
valosagelem torvényszerliségeinek és az ehhez rendelt szobraszi eszkdzoknek a konzekvens
rendszerbe foglalasa. Az analitikus szobrasz hite szerint, ha a valasztott 1étez6 megfigyelésre
¢és elemzésre érdemes, megfigyelése pontos, és az eredmények rogzitéséhez kivalasztott
szobraszi eszk6zok és a modszer alkalmasak, vagyis ha az alkotoi folyamatban nem kovet el
hibat, akkor a megsziileté szobornak sziikségképpen relevans tudast kell tartalmaznia.
Hasonlattal ¢élve, a szobrasz személyiségének szerepe hasonlit a fényképezdgép lencséje elé

tett szir6 szerepéhez, a végeredmény megjelenését ugyan befolyasolja a sziird, de 1ényegét

2 Tatar Gyorgy: Az oroklét gyiiriije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata. Budapest, 1989, Gondolat, 24.
p.
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tekintve a kép igazsaga a fényképez6gép — esetiinkben az alkotoi folyamat — belsd

szerkezetének precizitdsan mulik.

Az intuitiv alkot6i modszer

Az, hogy egy tudasban alakot 61t6 valasz megeldzi a feléje iranyuld-torekvo kérdést, sot,
hogy valdjaban csak 6 hozza ezt utolag létre, arra mutat, hogy e tudas megjelenése elott
hianyoznak az e tudashoz elofeltételként sziikséges szavak, fogalmak, egyszoval: hianyzik
maga az a nyelv, ami kérdésrdl kérdésre hatolva eldre e tudast birtokba tudna venni.”?* A
hianyzé nyelv emlitése miatt idéztem a fenti gondolatot, ugyanis bar a szoéveg a filozofiarol
sz0l, vonatkoztathatjuk a szobréaszatra is. Egy lényegileg 0j szobraszi nyelv elofeltétele egy uj
szobraszi valosag, amelyet a szobrasz felismer és beemel a szobraszat eszkozeivel feltarhatod
problémak kozé. Egy 0ij szobraszi valésaghoz azonban ritkan vezet el a diszkurziv
gondolkodas, mas szoval: 1étét nem lehet pusztan gondolati aton kikévetkeztetni, hanem a
ratalalas aktusa az, amely megnyitja a hozza vezetd utat.

» (...) baratja erre az évre teszi (1945 a szerz6) Giacometti »megvilagosodasanak«
korszakat. Neki ugy mesélte el a szobrasz, hogy a mozibdl kijovet egyszerre masnak latta a
mozgalmas utcat és a figurakat is.”? Giacometti itt arrol a pillanatrél mesélt, amikor egy
csapasra vilagossa valt el6tte szobraszi programja, nevezetesen az, hogy szobrainak témaja
nemcsak a figura formaja, hanem a figurat kortilolel6 tér lesz. Ennek a ratalalasnak
kovetkeztében sziilettek késdbb az etruszk szobraszat nyljtott, bronz figurait idéz6 szobrai.

Az intuitiv alkotoi karakter megértéséhez célszeriibbnek tlinik, ha a mivészettorténet
szobraszai koziil vesziink egy példat: Alberto Giacometti szobraszi életmiivének egyik
kozponti témaja az emberi alak, ilyen értelemben érdeklddése részben megegyezett az
elézéekben a példa kedvéért elképzelt analitikus szobrasz érdeklédésével. A tovabbiakban
tehat kisérletet teszek arra, hogy szobrai és a szobraszatrol tett nyilatkozatai alapjan
rekonstrudljam munkamaddszerét, és ezzel alatimasszam azt a meglatdsomat, hogy alkotoi

karaktere jo példdja az intuitiv miivészi magatartasnak.

* Tatar Gyorgy: Az oroklét gyiiriije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata. Budapest, 1989, Gondolat, 24.
p.

% Bozoky Maria: Giacometti. Budapest, 1972, Corvina, 15. p.
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A huszadik szazad el6tt a szobraszat — az egyiptomi szobroktol Rodinig —
tulajdonképpeni eszkoztara és témaja az anyagot lehatarolo feliilet minésége, térbeli helyzete,
aranyai, kiterjedése és szerkezete, vagyis a szobor anyaga és forméaja. Ez a szobraszat is
természetszeriien térbeli, de térhez valo viszonya taldn gy irhato le szemléletesen, mint egy
vizbe martott testé, a tér koriilfolyja a szobrot, amely kiszoritja tomegével a teret, térben van,
de maga nem tér, hanem tomor anyag. Valdsziniileg ez a probléma foglalkoztatta Henry
Moore-t is, amikor figuralis szobrait attorte, ezzel egy szobron beliili teret hozott 1étre, amely
a szobor tomegének része, egyfajta sajat tér. ,,A plasztikai képzédmény elfoglalja, zart, attort
¢s lres térfogattd alakitja a teret. Mindez jol ismert és mégis rejtélyes.”26

Giacometti j szobraszi valdsaga: vizidja a térr6l, amely szobraszatanak témajava valt,
sziikségessé tette, hogy kifejezési eszkozeit is e célnak rendelje ala. El kellett tehat keriilnie,
hogy szobrai a teret kiszorito térfogatta valjanak. Figurainak kiterjedését ezért gyakorlatilag
kétdimenzidsra redukalta, plasztikus vonalrajzokka, amelyeknek szinte nincs tomegiik. Az az
érzésiink, hogy a viztomeghez hasonloan a tér roppant nyomasa préseli ssze ezeket az
alakokat. Szobrainak tépett feliilete is logikusan kovetkezik az el6z6ekbdl, keriilte a
lehataroltsagot, a feliilet zartsagat, hogy ezzel is hangsulyozza a tdmeg ¢€s kiterjedés hianyat,
hogy a tér szabadon atjarja 6ket. Latjuk tehat, hogy az a vizi6, amely Giacometti
szenvedélyévé valt, hogy szobrai altal nem magéat a szobrot, hanem a szobrot koriiloleld teret
teremti meg és lattatja, a késObbiekben minden 1épését meghatarozta. Vagyis szobrainak
formarendszere, anyaga, mérete s tematikaja is végs6 soron abbol a késztetésbol eredt, hogy
a megtalalt 0] plasztikai valosagot kibontsa.

,Giacometti tulajdonképpen magarol ir, amikor Henri Laurens-rél vall a Labyrinthe-
ben: »Laurens szobraszata szamomra (...) sajat Iényének a kivetiilése a térbe, valami olyan,
megalkotja, mely az anyagot koriilveszi. Ezek egymassal valtakoznak, kiegyenlitik egymast, s
egylitt képezik a szobrot. Ez a szobraszat a tiszta 1égkdr szobrészata. (...) a tér, mely a szobrot
koriilveszi, maga a szobor « A

Az idézet egyrészt alatamasztja a szobraszatarol fentebb leirtakat, de ennél sokkal
fontosabb szamunkra, amit az idézet elején ir: ,,sajat 1ényének a kivetiilése a térbe,” ezzel

ugyanis olyasmit mond, ami az intuitiv alkotéi modszer 1ényegét érinti.

s

% Martin Heidegger: A miivészet és a tér. In Pongracz Tibor (szerk): ,, ... Koltdien lakozik az ember-...".
Vilogatott irdasok. Budapest, Szeged, 1994, T-Twins, 211. p.

" Bozoky Maria: Giacometti. Budapest, 1972, Corvina, 12. p.

18



A Giacometti munkassagat feldolgozo konyvben a szobraszi munka jellemzésekor
sorra ilyen szavakra bukkanunk: kiizdelem, harc, birk6zas az anyaggal, ldzas munka,
gyotrédés, vivodas stb. Ezek a kifejezések végso soron a bizonytalansagot, a visszajelzés
hianyat jelzik. A visszajelzés itt nem a kortarsak, baratok véleményére, sikerre vagy
sikertelenségre utal, hanem a munka soran szobrasz, modell €s szobor kozt altalaban kialakuld
interaktiv kapcsolat hianyara. ,,A modell és a koztem levé tavolsag néttén-né...”*® Giacometti
kiindulo6 és végpontja is sajat maga. Vagyis amikor szobrait alkotja, nem azt probalja
megmintazni, amit kozvetleniil 14t, hanem azt az érzést, amit a térben 1étez6 modell kelt
benne, hiszen a t¢émaja nem is annyira a modell, mint inkabb az a tér, amely kortilveszi.

29 _ mondta. Azt, amit 6 lat, mas nem latja, illetve tigy csak 8

»Megszokik eldlem a valdsag
latja, igy aztan szobrainak megalkotoja, kritikusa ¢és érté szemléldje is egyediil 6 maga lehet.
Vagyis mindenki mas inkompetens annak a kérdésnek az eldontésében, hogy késziilé szobra —
a szobraszban ¢l6 képhez képest — egészen jol sikeriilt, félig kész vagy éppen hasznalhatatlan.
Giacometti foleg éjjel dolgozott, mert valdsziniileg igy tudott igazan befelé koncentralni,
minduntalan ujrakezdte a mintazast, hogy megragadja azt a bizonyos bels6 képet. ,,Mindvégig
kitartottam Alberto elképzelése mellett az alland6 tjrakezdésrél. Ujrakezdeni nem azt jelenti,
hogy még egyszer megcsinalja az ember. Olyan ez, mint egy szerelmes par vagy egyén
esetében, akiknek minden alkalom az elsg.”%

Természetesen minden miivész tapasztalja dontéseiben ezt a magarahagyottsagot, de
ennek az alkotdi maganynak a mértéke igencsak kiilonb6zo lehet. Giacometti ilyen
szempontbol nagyon maganyos volt, ezért nem is tudhatjuk biztosan a mai napig, hogy végiil
vizioit valojaban rogzitette-e.

Az elézbekben talan sikeriilt valamelyest érzékeltetni a példan keresztiil az intuitiv
alkotoi modszer sajatossagait. Ennek Iényege egy nagyon erds belsé kép, vizid, amelyhez a
szobrasz ragaszkodik, s a téma- és anyagvalasztastdl a plasztikus kifejezéeszk6zokig mindent
ennek a vizionak rendel ala. Fontos megkiilonboztetni ezt az erds belsé képet a kiinduld

otlettdl, mert annal sokkal erdsebb és komplexebb, nem hagyja legydzni magat, Gjra és jra

visszatér, és sok esetben egész ¢letén keresztiil végigkiséri az alkotot.

%Bozoky Maria: Giacometti. Budapest, 1972, Corvina, 12. p.
# Uo. 16. p.

%0 Részlet César és Daniel Abadie beszélgetésébél. In Lengyel Andras, Tolvaly Erné (szerk.): Kortdrs
képzomiivészeti szoveggyiijtemény I1. Budapest, 2002, A & E °93, 191. p.
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Az ¢el6z6 fejezetben irtam arrol, hogy a klasszikus gérég szobraszat analitikus jellege
az antik vildgértelmezés kovetkezménye, a gordog univerzum evilagi és isteni szerepldi is
egyarant tokéletes testii atlétak, akik hijan vannak mindennemti, nyugati értelemben vett
transzcendens tulajdonsagnak. Késobb az antik kultira hanyatlasaval és a kereszténység
elterjedésével egy 1j vilagértelmezés nyert teret, amely sokkal nagyobb érzékenységet
mutatott a transzcendencia irdnt. Ez az oka, hogy kialakulhatott egy teljesen mas, inkdbb
intuitiv képzOmiivészet, amely szakitva az antik vilag testiségre 6sszpontositd szobraszataval,
figyelmét a transzcendens 1étezére 6sszpontositotta. ,,Ha egy pillantast vetiink a test eurdpai
képtorténetére, azt latjuk, hogy az éppen a test képének valsagéaval veszi kezdetét, amelyet az
valtott ki, hogy a kereszténység ellentmondott az antik kultira antropocentrikussaganak és a
régi testkultuszt tabunak tekintette.”*

,»A lathato vilag szlik, szeszélyes, milékony. A kdzépkori egyhdz kereszténysége arra
torekszik, hogy elszakadjon téle. Miivészete tehat nem az érzékelhetd valosagot akarja
kifejezni.[...] Megkisérli, hogy a misztikus réviilet felvillano fényeinél a foldi és az égi vilag
egyezéseit feltarja. Az abszolitumot akarja megjeleniteni.”®* A roman kor és késébb a gotika
szobrasza tehat a figurativitast csak mint eszk6zt hasznalja ahhoz, hogy a keresztény
univerzum transzcendens lényegét kdzvetitse. Nem elemzd, értelmezd miivészet ez, hanem
pokol és mennyorszag, feltdmadas és elkarhozas, jo és rossz sziintelen harcanak kollektiv
vizi0jat hivatott kozvetiteni. Nem igazan célja a valdsag pontos megfigyelése, mert tekintete
egy a hétkdznapi valdsagon tali vildgra irdnyul. Ahogyan Giacometti a mozibol kifelé jovet az
utcan jarokeldk helyett az ket koriilvevo teret pillantja meg, Ggy pillantja meg az 0keresztény
ember a hanyatlo Roma antik diszletei mogott egy megsziiletd 4j, transzcendenciaval atitatott
valdsag korvonalait.

Latjuk tehat, hogy az intuitiv alkotdi modszer 1ényege egy gyokeresen 0j valosag-
értelmezésbdl fakado vizio, a kiilonbség azonban Iényeges. Mig a kereszténység
kialakulasaval egy 0j kulttra sziiletett, Giacometti ezen a kultirkoron beliil, egy a szobraszat
altal feltarhat6 0y valdsagra talalt, sajat plasztikus valosagara.

Osszefoglalva az analitikus és intuitiv alkotoi modszer leirasaval nemcsak az volt a
célom, hogy egy reményeim szerint hasznalhato tipologiat hozzak 1étre, hanem éppen a

filozofiaval leirt kapcsolata révén felvessem, hogy a szobraszat elsdsorban valosagértelmezés.

%! Hans Belting: Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vézlatok. Budapest, 2003, Kijarat, 109. p.

%2 Georges Duby: 4 katedralisok kora. Mivészet és tarsadalom, 980—1420. Budapest, 1998, Corvina,
71. p.
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Ezért tettem kisérletet annak bizonyitésara is, hogy nemcsak alkotonként valtozhat ez a
habitus, hanem egyes nagy korszakok valdsagértelmezése is dontden befolyasolja sajat
mivészetének 1ényegét, vagyis hogy a valdsag értelmezése és a szobraszat SZoros
kapcsolatban all. Ahogyan tehat az okori gérogok antropocentrikus vilagképének, amely
nélkiil6zi a valodi transzcendenciat, logikus kovetkezménye volt az analitikus szobraszat
kialakulasa, ugy a keresztény vilagkép testellenessége, a testnek mint a biin elsérendi
forrasanak az elutasitasa és a valoésagon tuli valosagba vetett hite automatikusan az intuitiv
miuvészet felé terelte a kozépkor szobraszatat.

Azt gondolom tovabba, hogy egy korszak miivészete nemcsak hogy fiigg attol, hogy e
korszak miként tekint sajat valosagara, hanem, hogy maga a miivészet is valosagértelmezés, S
mint ilyennek, a szobraszatnak is elsérendii célja a 1étez6 és 1étez6n tali mindségének és
formajanak vizsgalata. Ezzel egyben Heidegger megallapitasara tamaszkodom: ,,a miivészet
Iényege: a 1étezd igazsdganak miikodésbe 1épése.”

Heidegger, amint latjuk, a miivészet 1ényegét nem esztétikumaban és
megformaltsagaban, aktualitasaban, szocialis érzékenységében, szimbolikus
jelentéstartalmaban vagy szellemiségében hatarozza meg, hanem igazsagaban. Ugyanitt a
g0rdg alétheia fogalmat haszndlja az igazsag jelentésének koriilirdsara, ami a 1étezd
igazsaganak elrejtetlenségét jelenti. Vagyis a mii igazsaga szerinte nem egy valamilyen
szempontbol helytallo megallapitas helyessége, hanem a koznapi életben elrejtett, a
mindennapok altal elfedett 1étez6 el-nem-rejtettsége. A miialkotasban tehat, Heidegger
szerint, a meglévo, de addig elrejtett 1étez0 igazsaga tarul fel.

Egyszeriibben szolva példaul egy figuralis szobor plasztikai allitdsainak helyessége
vagy helytelensége az emberi test formaira vonatkozo ismereteink alapjan végiil is eldonthetd;
a szobor igazsaga azonban semmiképpen nem azonos az ilyen értelemben vett helyességével.
A szobor igazsaga nem valamihez képest, hanem csakis 6nmagahoz képest itélhetd meg.
Megalkotasa kozben tarul fel az igazsag : ,,A 1étez6 l1éte ragyogasanak allandosagaba jut.”34 A
szobor nem a kétomb, amibdl kifaragtak, €s nem is a modell, akirél mintaztdk, hanem 6nmaga
1étét nyilvanitja ki teljes stilyaval. . ,,A plasztika: a 1ét igazsdganak megtestesiilése az igazsag

helyét megalapité miiben.”*

% Martin Heidegger: A4 miialkotds eredte. Budapest, 1988, Europa, 61. p.
¥ Uo. 61. p.

¥ Martin Heidegger: A miivészet és a tér. In Pongracz Tibor (szerk): ,, ...Kéltdien lakozik az ember...”.
Vilogatott irasok. Budapest, Szeged, 1994, T-Twins, 217. p.
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Vagyis véleményem Szerint a szobraszat, hasonloan a filozofiahoz, a koriilvevé vilag
szerkezetét, mindségét €s formajat kutatja, rdadasul a filozofiai gondolkodas két alapvetd
modszerének, az induktiv és deduktiv gondolkod6i médszernek is megfeleltethet6 analitikus
¢s intuitiv alkot6i modszerrel. Az Onkifejezés €s az esztétikum tehat nem annyira célja, mint
alkalmanként értelemszerli velejaroja a szobrasz tevékenyégének, melynek igazi értelmet a
megismer¢s, a létezd egyes szegmenseinek a feltarasa, megértése és ennek hiteles formaban
valo rogzitése ad — vagyis egy olyan plasztikai nyelv kialakitasa, amely képes a felismert
igazsag kozvetitésére, vagy amelynek modszeres alkalmazasaval 1épésrol 1épésre 0j plasztikai

valosag sziiletik.

Az archaikus (defenziv) és az offenziv jelen

,,Ha minden alkalommal csak azt vizsgalndm meg figyelmesen,
ahogy a jég vizzé olvad, majd utdbb elparolog, igy szolhatnék:
a jég a viz multja, és a gbz a jovoje.

Igy sziiletik a torténetfilozofia mint tudomény.” *

o

Ahogy az elé6z6ekben irtam, a szobraszatot, hasonloan a filozofiadhoz egyfajta nem verbalis
valosagértelmezésnek tartom, a szobrot a létezé megismerésére és megértésére tett személyes
kisérletként szemlélem. ,,A szobraszat a szubsztancialis individualitast brazolja, mint
1étezét.”, ¥ vagyis a személyesen megtapasztaltat allitja elénk. Léz-re hoz, s mint ilyen, sajat
vilaganak értelmezési koreit boviti. Ez a folyamat, a valdsag értelmezése 1ényegi kapcsolatban
all az iddfelfogassal. ,,Heidegger 6ta kozhely, hogy a 1étprobléma id('iprobléma.”38 Azt
gondolom tehat, hogy egy adott kultura idéfelfogasa, amely természetes modon kihat a
személyes id6 érzékelésére is, vagyis az, ahogy egy kor embere sajat idejére, multra és jovore
tekint, meghataroz6 hatassal van a sziilet6 szobrok vilagara. Ezért most ezen az iton haladok

tovabb, és megkisérelem roviden érzékeltetni azt a kiilonbséget, ami a 20. szazadi nyugati

% Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz, 91. p.
3 G. W. F. Hegel: Eldaddsok a miivészet filozéfigjarol. Budapest, 2004, Atlantisz, 288. p.

% Nyiri Kristof: 4 konzervativ idénézet. www.hunfi.hu/nyiri/KI.htm 1. p.
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civilizacié idészemlélete és a téle kiilonb6z6 kultarak, illetve a sajat, modern kort megel6z6
idészemlélete kozott fennall, mert ezzel reményeim szerint részben magyarazatot kaphatunk
azokra a mélyrehat6 valtozasokra, amelyek a képzémiivészetben végbementek az elmult
¢vszazad soran.

Az id6rol kifejtett gondolataimhoz antropoldgiai kutatasok eredményeit hasznalom fel
egyrészt, masrészt Tatar Gyorgy Pompeji és a Titanic cimii esszéjében hasznalt fogalomparjat
kolcsonzom, mert az archaikus vagy defenziv és offenziv jelen fogalmat rendkiviil pontosnak
és plasztikusnak érzem ahhoz, hogy ahol sziikségesnek latszik, a ciklikus és linearis id6
antropoldgiai terminusait helyettesitsem veliik.

Az antropologia, tobbek kozott, a ma is fellelhetd torzsi tarsadalmak belsd viszonyait
tanulmanyozza, mert ez a tudomanyos szempontbodl kézenfekvé modszer — ellendrzott
adatokkal — olyan kozosségek id6szemléletérdl ad képet, amelyek évszazadok ota valtozatlan
keretek kozott élik az életiiket, s amelyekben nem, vagy csak alig érvényesiilt a nyugati
kultara befolyasa. Ezeknek a kutatasoknak a jelent6sége az én olvasatomban nem abban all,
hogy megtudjuk példaul a nuerek szarvasmarha-tenyésztéssel osszefliggd idobeosztasat,
hanem &ltaluk képet kapunk sajat idéfelfogasunk viszonylagossagarol, illetve
kovetkeztethetiink arra, hogy a modern kort megel6z6 korok és kultarak miként tekintettek
sajat idejiikre. Ugyanis meglatasom szerint az idéfelfogas szempontjabol — az ezernyi
modifikacio ellenére — a nomad életmodot folytato és letelepedett kozosségek, a mult nagy
kulturai és korszakai tobb rokonsagot, mint kiilonbozdséget mutatnak. Az igazi, 1ényegi
kiilonbség a nyugati kultara idészemlélete és az 6sszes tobbi, mult és jelenkori idészemlélet
kozott all fenn. Ez az a kiilonbség, amelyet az antropologia lineéris €s ciklikus 1d6
kiilonbségtételével ir le, és amivel a tovabbiakban foglalkozom.

Az antropologiai kutatdsok eredményeit tanulmanyozva lathatjuk, hogy az elkiiloniilt
torzsi csoportoknak (nuerek, kabilok, orokaiva, ausztral 6slakok stb.) az id6hoz valo viszonya
meglehetdsen sokrétii attdl fliggden példaul, hogy foldmiiveléssel vagy vadéaszattal
foglalkoznak, letelepedett vagy vandorlo életmodot folytatnak, a kiillonbségeknél azonban
sokkal figyelemre méltobb 1ényegi egyezéseket talalunk. El6szor is teljes mértékben hianyzik
az a széditod tavlat, amelyet a mai ember a multba vagy a jovobe tekintve atél: ,,Mélységes
mély a multnak kutja .. % A torzsi tarsadalmaknak, még ha van is valamilyen
eredetmitoszuk, a tavoli mult és jovo egyarant kiviil esik az érdeklddési koriikon. ,,Az eleven

idobeliség élménye ez, amelyet iddszakokra valo osztottsag nélkiil, egyszeriien csak atéliink.

¥ Thomas Mann: Jozsef és testvérei. I. Budapest, 1986, Eurdpa, 7. p.
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Ez az egymasba gabalyod6 mult—jelen—j6vo ideje.”40 Masrészt az id6t nem egyfajta rovidebb
¢s hosszabb egységekre oszthatd strukturanak 14tjak, hanem periodikusan ismétlodd
természeti vagy ¢€lettani jelenségek rendszerének, vagyis nem egyenes vonall egyenletes
mozgasként tekintenek ra, amely valahonnan valami felé halad, hanem ritmikusan ugyanoda
visszatérd, korkorés mozgasként érzékelik. Ezért is nevezik a torzsi kultarak idejét ciklikus
vagy cirkuléris idonek. Tim Ingold tanulményaban idézi Evans-Pritchardot: ,,A nuereknek
nincsen olyan kifejezésiik, amely az altalunk hasznalt id6 fogalméval volna egyenértékii.
Eppen ezért veliink ellentétben képtelenek Gigy beszélni az idérél, mintha valamilyen 1étezd
dolog lenne, amely halad, amelyet elfecsérelhetiink vagy megsporolhatunk, €s igy tovabb.
Nem hiszem, hogy valaha is megtapasztaltak az id6 elleni kiizdelemnek altalunk atélt érzését,
vagy hogy a tevékenységeiket az id6 absztrakt mulasaval kellett volna 6sszehangolniuk. [...]
A nuerek szerencsések.”*

Szintén tanulsdgos, André Itéanu orokaivakrol irt tanulmanyéanak az emberi életrdl
52010 részlete.*? Az orokaivak ugyanis nem ismerik az emberi életkorokat, szavuk sincsen
azok megnevezésére. Ugy vélik, az ember életkoraval jar6 kiilsd jelek nincsenek kapcsolatban
az 1d6 mulasaval, hanem ezek az oregedéssel jardé szemmel lathato valtozasok, amelyeket
természetesen Ok is tapasztalnak, az egyén blineit jelzik, egyrészt azt, hogy mennyit vétett a
koz0Osség szabalyai ellen, masrészt, hogy hanyszor kovetett el boszorkanysagot, amellyel
masoknak akart artani. fgy aztan naluk az 6regedés és a halal nem is all kozvetlen ok-okozati
kapcsolatban, mivel nem is dregednek, hanem egyre biindsebbekké valnak. Egy orokaiva
elvileg halhatatlan lenne, ha nem kovetne el biinoket, és nem lennének rosszakaréi, az id6
mulasanak ehhez szerintiik nincs semmi koze.

Ezzel a példaval véletleniil sem szerettem volna az orokaivak valamiféle tudatlansagat
sugallni, hanem éppen ellenkezdleg, arra utaltam, hogy a valoban elfogulatlan szemlél6t
koriilvevd valosag jelenségei megannyi legitim és koherens magyarazat lehetdségét
hordozzak. ,,Ha az antropologianak részben az a feladata, hogy a valdsag lokalis észlelését
annak sajat eszkdzeibdl felépiild rendszereiben helyezze el, akkor az orokaiva idéfogalom

mindenképpen moddositja a mi torténelemfogalmunkat. Az utébbit nem tekinthetjiik tobbé

0 Alfred Gell: 1d6 és szocialantropologia. In Fejés Zoltan (szerk.): Id6 és antropolégia. Budapest, 2000, Osiris,
25. p.

*1 Tim Ingold: Munka, idé és ipar. In Fejés Zoltan (szerk.): 1d6 és antropoldgia. Budapest, 2000, Osiris, 193. p.
2 André Iteanu: Szinkronizaci az orokaivaknal. In Fejos Zoltan (szerk.): 1d6 és antropoldgia. Budapest, 2000,

Osiris,
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automatikusan az emberiség altalanos univerzalis aspektusémak.”43

Az 1d6 fogalménak ezt a viszonylagossagat jol szemlélteti [téanu beszélgetése egy
orokaivaval, aki egy lltetvény feliigyeldjeként dolgozott. Misszionariusok nevelték, tehat
egyfajta nyugatias szemléletet képviselt, s ennek megfelelden hatalmas, draga karérat hordott,
amit Itéanu meg is dicsért. A dicséretre a feliigyeld szerényen igy valaszolt: ,,Igen, az 6ra
valdban nagyon kdnnyen kezelhetd. Ha ranézek, és latom, hogy négy orat mutat, mikozben én
azt gondolom, hogy mar hét éra van, legalabb tudom, hogy valaki varazslatot tett az idével.”*
Vagyis a felligyel6 megtanulta, hogy idébeosztasat a karjan 1évo szerkezethez igazitsa, mert a
kornyezete is ehhez igazodott, de ez a koriilmény semmilyen modon nem befolyasolta sajat
id6érzékelését. A szubjektiv id6érzékelés és oraidd viszonyat a miénkhez képest pontosan
megforditva latta.

Tovabblépve, a modern nyugati vilag ,,az id6t az objektiv és megvaltoztathatatlan

. , , , . c 1 s 19945
kozmikus mozgasokon alapul6 személytelen dimenzidként”

értelmezi, mig a térzsi
tarsadalmak, és minden bizonnyal az elmult kulturak is, egyfajta sokkal kevésbé objektiv,
személyességgel és kozosségi hiedelmekkel atszott, néha felgyorsuld, maskor lassuld, nem
feltétleniil egy irdnyba tarté mozgasnak érzékelték.

Ingold tanulmanyaban a nyugati kultara idészemléletének alakulasat az ipari
tarsadalom kibontakozasaval hozza 0sszefiiggésbe, mégpedig azzal a siirget6 kényszerrel
magyarazza, amit a termelékenység fokozasa jelentett, a munkafolyamatok egyre finomabb
Osszehangolasa és a munkaidé minél hatékonyabb kihasznalasa révén. Tanulmanyaban W. F.
Cottrell 1939-ben publikalt irasat is idézi a mozdonyvezetdk idejérdl, akik Cottrell kozlése
szerint akkoriban az id6 valdsagos rabszolgaiva valtak. Kotelezd volt 6rat hordaniuk, aminek
a pontossagat rendszeresen ellendrizték azért, hogy tokéletesen szinkronizaljak a tarsasag
Osszes dolgozojanak idejét, és barmelyik pillanatban munkéba allithatok legyenek. Ez a
szigoru rendszer teljesen elszigetelte dket, tarsas kapcsolataik minimalisra redukalodtak. ,,Az
ora a mostot mutatja nekiink, am egyetlen 6ra sem mutatja soha a jovot, s a multat sem

mutatta soha. Mindenféle idémérés azt jelenti: az idét mennyiségbe helyezziik.”*®

“ André lteanu: Szinkronizacio az orokaivaknal. In Fej6s Zoltan (szerk.): 1d6 és antropoldgia. Budapest, 2000,
Osiris, 266. p.

“ Uo. 267. p.
* Uo. 267. p.

“® Martin Heidegger: 4z idé fogalma. A német egyetem énmegnyilatkozdsa. A rektordtus 1933/34. Budapest,
1992, Kossuth. 45. p.
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A lineéris id0szemlélet kialakulasaval a nyugati kulturaban sok tanulmany foglalkozik,
ez egy hosszan tarto folyamat volt, kezddpontjanak tulajdonképpen akar a torténetiras
kialakulasat is tekinthetjiik, ami mult—jelen—j6v6 harmas rendszerébe foglalta az emlékezetet.
Illetve magaban a keresztény vilagképben is mélyen gyokerezik ez az idészemlélet,
amennyiben az a jovét is elére elrendezettnek latta a vilagvége eljovetelével. ,,A
kereszténység torténete egészen a XVI. szdzadig messzemenden a varakozasok torténete,
jobban mondva egyfeldl a végidokre vald sziintelen varakozasnak, masfeldl a vilagvége
folyamatos késlekedésének a torténete.”*’ Figyelemre mélté azonban, hogy a kdzépkori
Angliaban még koriilirtak, hogy egy bizonyos dolog elvégzése mennyi idébe telik: egy tojas
megfozéséhez, egy ima elmondasédhoz vagy a pdssentés idotartamahoz kotottek (E. P.
Thompson) — hasonloan a természeti népekhez. De Benjamin Franklin 1751-ben mar egy
lejegyzett torténetben arrdl beszél, hogy aki az idejét nem jol osztja be, az valdjaban a pénzét
herdalja. Ekkortajt sziiletett az ismert mondas: ,,Az id6 pénz.” Vagyis talan erre az idészakra
tehetd az a pillanat, amikor a nyugati ember, szakitva az addig mikddo idoszemlélettel,
elkezdte szdmon tartani az o6rakat. ,,Szemlatomast sem az egyetlen nagyszabasu vilagvége,
sem a sok kicsi nem arthatott az emberi dolgok menetének. A varva vart végidd helyett
valéban mas 1d0, egy 1j 1d0 tarult fel.>*®

Ez a végteleniil dsszetett folyamat nyilvan tarsadalmi csoportonként €s teriiletenként,
akar évszéazados eltérésekkel mas €s mas intenzitassal zajlott, az 6rahasznalat, az iparosodas, a
polgari réteg kialakulasa és egyéb politikai, gazdasagi és tarsadalmi koriilmények
egylittesének hatasara; azonban ez a valtozas megallithatatlannak bizonyult. A XVII. szazad
masodik felétdl mindenesetre egy 0j korszak kezd6dott és az j kor embere ennek tobbé
kevésbé tudataban is volt.

»Minthogy a munka termékeket allit eld, adott mennyiségii id6 adott mennyiségli
pénzt eredményez, és a semmittevéssel toltott idd egyenld ugyanannyi elvesztett pénzzel. Az
eredmény nem pusztan egy hatarvonal meghtizasa a munka (1d6, ami pénzt eredményez) €s a
pihendidd (id6, ami a pénzt elhasznalja) kozott, hanem egyuttal az idohoz valo jellegzetes
viszony kialakulésa is: az idé az, amivel jol kell gazdalkodni.”* Ez a gondolat, vagyis a
mindennemi titokzatossagatol megfosztott, egyenes vonalu, egyenletes sebességgel, egy

iranyban halado 1d6, amellyel ugyanugy gazdalkodhatunk, mint barmely egyéb, kézzelfoghato

* Reinhart Koselleck: Elmuilt Jjové. A torténeti idék szemantikaja. Budapest, 2003, Atlantisz, 20. p.
*® Uo. 29. p.

* Tim Ingold: : Munka, id és ipar. In Fejés Zoltan (szerk.): Id6 és antropoldgia. Budapest, 2000, Osiris, 201. p.

26



foldi javainkkal, a nyugati kultara talalmanya, s ez az idéfelfogas az, ami 1ényegileg

megkiilonboztet minket minden mas kultaratol és korszaktol.

**k*k

,Miutan Jozsef megnevezte halotti nevét az ismaelita eldtt, s kdzolte vele, miképp akar
hivatni Egyiptom f6ldjén, tovabbvonultak ezek az emberek lefelé, néhany, tobb €és sok napon
at, leirhatatlan kényelmességgel s tokéletes kozonnyel az id6 irdnt, amely egy nap tudtak, ha
csak egy kicsit is segitenek neki, majd csak legydzi a teret, mégpedig annal biztosabban,
minél kevesebbet torddnek vele, s inkabb rabizzak, hogy az egyenként semminek 1atszo
haladasokat suttyomban nagy mennyiségre novelje fol, maguk pedig egy naprél a masikra
¢lve éppen csak a cél irdnyat tartjak meg Valarnennyire.”50

A fenti Thomas Mann-idézet — amely a kat mélyébdl szabadult Jozsef szempontjabol,
aki az ismaelitakat és az utat csak eszkdznek tekinti ahhoz, hogy célt érjen, €s beteljesitse azt,
amire hite szerint ki lett valasztva — az utazas lassusagat, az odaérés kilatastalansagat
érzékelteti. Ennél azonban joval tobbrol van sz6. Egyrészt ravilagit, hogy milyen az az
idofelfogas, amely a nomad életmodot folytatd kozosségek jellemzoje, masrészt, ami
szamomra sokkal fontosabb, a szobraszat és az idéfelfogas kapcsolatanak megértéséhez ad
kulcsot a késobbiekben.

Miel6tt tovabblépnénk, egy masik konyv, A. P. Elkin ausztral 6slakokrol irt
munk4jabol idézek, amely alatdmasztja a szépirodalombdl vett példat:

,»Az 1d6 azonban mint periddusok sorozata az dslakok szamara l1ényegtelennek tiinik.
Aminek szamukra értelme van, az a »konkrét valosag«. Ha megkérdeziink egy 6slakét, hogy
mennyi id6 alatt jutunk el egy szamara ismert helyre, valosziniileg igy fog valaszolni: »Lehet,
hogy kicsit hossza id6 alatt.« [...] Még ha ritualis vagy kereskedelmi talalkozora mennek,
amelyet esetleg a tizedik helynél tartanak, az 6slakok akkor sem fognak ugy sietni, mint mi,
amikor megbeszélt idopontra megyiink. Napi idébeosztasuk nem végleges. Akik elséként
érkeznek a megbeszélt helyre, majd varnak, azaz ’leiilnek’, élelmet gylijtenek, és korroborikat
tartanak. De a sietés ismeretlen, és ismeretlen az is, hogy a késést egymas szemére vessék,
hisz hogyan késhet valaki, ha nincs is pontos idépont megbeszélve?”™*

Mindkét részlet rendkiviil plasztikusan irja le az archaikus jelenben €16 ember

* Thomas Mann: Jozsef és testvérei. |. Budapest, 1986, Eurdpa, 610. p.

L A P. EIkin: Ausztrdlia éslakéi. Budapest, 1986, Gondolat, 180—181. p.
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kozlekedését a térben és az idoben. Tatér szerint az archaikus jelenben éloknek ,,célja éppen
nem a jovobe valo belépés, hanem a jelenben valé megmaradas: a jelen megorzése ott is, ahol
mi jovordl beszéliink. Szamukra a jovo a 1étezésnek az a terrénuma, ahol még majd csak
ezutan kell rendet teremteni (...), vagyis nomaditasatol megvaltani és letelepiteni,”52 Az
archaikus jelen kulturai, mint amilyen az egyiptomi kultara volt vagy, mint lattuk, amilyen a
torzsi kozosségek kultirdja a mai napig, jeleniik fenntartasanak szentelik magukat. Multtol és
jOvOtol egyarant tartanak, mert az kiviil esik a horizontjukon. A mult az a jelen, amikor még
nem voltak, a jovo pedig az a jelen, amikor mar nem lesznek. Az archaikus jelenben él6k
idejét elképzelhetjiik egy szigetként, amelyet mult és jové homogén tengere olel koriil. Egy
leegyszerlsité példaval élve egy gylijtogetd kozosség tagja a multbol annyit 1at, hogy
akkoriban gyerekek sziilettek, majd felnbttek, gyiijtogettek és meghaltak. A jovO pedig az a
hely az iddben, amikor Gjabb gyerekek sziiletnek, felndnek, 6k is gyiijtogetnek majd, és
meghalnak. Vagyis az id6t szemléld szubjektum szaméra mult €s jovO egynemdi, annyiban tér
el sajat idejétdl, hogy azokban 6 nincs jelen. Ezen az idészemléleten a torzs eredetmitoszanak
megléte sem valtoztat Sokat, csupan értelmezi és arnyalja a pillanatnyi jelent azaltal, hogy
megteremti a kdzosség és egyén életének mitikus precedensét, vagyis nem a multat teremti
meg. ,,A mult mindaddig zarva marad valamely jelen szamara, amig ez a jelen, vagyis az
ittlét, maga nem valik torténelmivé.”>

Az elso jelen zartsagat az igéret torte at, feltarvan a jovo addig nem 1étezo
dimenzi6jat.”>* Vagyis a nyugati kultiira éppen azért valt le fokozatosan errél az archaikus
idészemléletrdl, mert a zsido—keresztény hit a messias eljovetelének, illetve az utolso itélet
bekovetkeztének igéretével a torténelmet is egy bizonyos célszertiséggel ruhazta fel, tehat az
1d6 mulasat is a valahonnan-valahova konkrét koordinatarendszerébe allitotta. ,,Minden
torténetfilozofia ezért rakényszeriil, hogy befejezze a torténelmet, hogy a jovo (a
vilagtorténet-teologidkban: igéret) dimenzidjaban mar most jelen legyen az egész.”
Ugy latom, hogy mig a lineéris idészemlélet kialakulasa egy tobb évezreden ativeld

folyamat volt, maga az az idéfelfogas, amelyet az offenziv jelen fogalma koriilir, az utobbi

évszazadokban, a XVIII. szazadtol kezdve egyre gyorsulo iitemben nyert teret. Az offenziv

%2 Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz, 75. p.

%% Martin Heidegger: Az idé6 fogalma. A német egyetem onmegnyilatkozdasa. A rektordtus 1933/34. Budapest,
1992, Kossuth, 48. p.
> Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz, 94. p.

> Uo.92. p.

28



jelen kialakulasa az igéret, vagy ha ugy tetszik, a vilagtorténelem célszertiségébe vetett hit
gyengiilésével parhuzamosan tortént, vagyis mikdzben a nyugati ember egyre szorosabban
kot6dott ahhoz a hithez, hogy az id6 mulasanak egyfajta célszerli oka van, maga a cél valt
egyre homalyosabba. Hogy pontosan értsiik: az eurdpai zsido—keresztény kultara jelenét
éppen az igéret alapitotta, vagyis a jovoben biztosan bekdvetkezd megvaltas tana alapozta
meg, de késébb ez a megalapitott jelen, vagyis a linedris idészemlélet valt fokozatosan
onjarova, s e tanrol levalva, irdnyat vesztve alakult at offenziv jelenné. Hiszen miképpen
hihetlink a haladasban, ha pontosan nem tudjuk, hogy merre is tartunk. Korunkban a
megvaltas spiritualis igéretét, a személyi szabadsagjogok mind szélesebb koru kiterjesztése, a
demokracia térhoditasa, a kornyezetszennyezés csokkentése vagy a fenntarthat6 fejlodés
reménye valtotta fel. Jeleniinket éppen ez a nem pontosan meghatarozhat6 cél iranyaban
torténd egyre gyorsuld mozgas érzése hatja at, a céljat vesztett és spiritualitasatol megfosztott
fejlodés tapasztalata.

Ahogyan a nyugati kultiira embere érzékelni kezdte, hogy jelenének realitasa
elvékonyodik — mas szoval torténetének immanens célja foszlik szét —, érdeklédése
fokozatosan az el6z6 és a tdle idegen kultarak felé fordult, s ezek idejét kezdte el beemelni
sajat jelenébe (ezért nevezziik offenzivnak), hogy ezaltal sajat multjava, vagyis atjarhatova
tegye a t6le idegen kultarak jeleneinek 6sszességét. Konkrétan a képzomiivészetre
vonatkoztatva ugy vélem, ezt a jelenséget latjuk viszont akkor is, amikor példaul Németh
Lajos a hagyomany szervességét felvalto ,,valasztott tradicio”-rol ir.

A nyugati kultira a tudomény zészlaja alatt inditott offenzivat az archaikus idejli
kultarak és kozosségek jeleneinek feltérképezésére abbol a célbol, hogy sajat idejének
megfogyatkozott realitasat veliik kipotolja. ,, Torténetfilozofidja egyediil az offenziv jelennek
van, mert ez az egyetlen — intencioja szerint — 9ssztorténeti jelen.”56 Ez a ,,jelenbdvitd
hadjérat” az, amelynek eredményeként az 6ceaniai faszobor €s az egyiptomi sztélé készitdje
kortarsként lapogathatja egymas vallat, és mint mlivész a miivésszel kollegialis tarsalgasba
bonyolddhat akar veliink is.

Az offenziv jelen id6szemlélete a személyes id6ben is tetten érhetd. A média, a
telekommunikacios eszkdzok és az internet éppen gy teszi lehetévé az egyénnek is
személyesen megélt jelenének bovitését, mint ahogyan azt az egész nyugati kultira esetében
lattuk. Tehat ahogyan a miizeum t6bb ezer év kiilonb6zo kultarajanak jelenét siriti a latogato

szamara egy iddpillanatban a tér egy meghatarozott helyére, ugy biztositja ugyanezt a

*® Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz, 92. p.
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személyes jelenben példaul a televizio és az internet. A jelen az a hely az id6ben, amit ilyen
jelenb6vité adalékokkal kitoltve, mindig valamilyen tavolabbi célt tartva szem el6tt, a nyugati
ember ma mar nem annyira atél, mint inkabb talél. Ezért ma a személyes, aktualis jelen egy
olyan aluljar6hoz hasonlithatd, amelyben a felszinre vezet6 1épcsésor mindig csak holnap
érheté el. Alagut-jelen.

Ennek megértéséhez indokolt, hogy Hans-Georg Gadamert hosszabban idézzem a
kitoltend6 1dordl: ,,Az id6 normalis gyakorlati tapasztalata az »id6 valamire«, tehat az az i1d6,
amellyel rendelkeziink, amelyet beosztunk, amely van vagy nincs nekiink, vagy ugy
gondoljuk, hogy nincs. Ez struktaraja szerint »iires« id6, melyre azért van sziikségiink, hogy
valamivel kitoltsiik. Az ilyen iliresség tapasztalatanak sz¢€lsdséges esete az unalom. Az idot
ilyenkor a maga arctalan ismétlédésritmusaban, bizonyos fokig valami kinzo jelen idoként
tapasztaljuk. Az unalom iirességével a masik liresség, az elfoglaltsag all szemben: amikor
soha nincs 1donk, és szinteleniil szandékunkban van valami. A valamit szandékozas itt az
id6tapasztalat olyan modjaként jelenik meg, melyben az id6t a szandékozott valamihez
szlikséges idoként tapasztaljuk, vagy olyan id6ként, amelyhez ki kell varni a megfeleld
pillanatot. A két sz¢éls6ség, az unalom ¢és a siirgés-forgas egyforman latja az idét: olyannak,
mint ami semmivel vagy valamivel »ki van toltve«.”’

Azt is mondhatjuk tehat, hogy mikdzben az eurdpai kultura lineéris idoszemléletében
kodolt eredeti, spiritualis cél végérvényesen elveszni latszik, a nyugati tarsadalom jelene
masrol sem szol, mint individualis és k6zosségi célok kitlizésébol, és azok kiizdelemmel vald
elérésérol, vagy ahogy Gadamer mondja: az id6 ésszert kitoltésérdl. A legnagyobb
nehézkedést, amelyet Nietzsche az ,,ugyanannak 6rok visszatérésében”, a kereszténység pedig
az utolso itélet eljovetelében latott, vagyis azt a sulyt, amely az individuum cselekedeteire és
valasztasaira nehézkedik annak érdekében, hogy tetteiért felelosséget vallaljon, ma felvaltotta
a tarsadalmi elvarasok és egyéni célkitlizések bonyolult rendszere, amely a nyugati ember
cselekedeteit e koordinata rendszer mentén mindsiti. Ez a sikertorténetek és kudarcok
uralkodo narrativdja. Innen nézve a bibliai Jozsef élete egyértelmii sikertorténet, mig
testvéréé, Rubené kudarc: a vilagtorténelmet gyéztesek és luzerek népesitik be. A nyugati
kultara jelenkori szimboluma eszerint a csupa nagybetiivel irt cél lehetne.

Idéfelfogasunk tehat a valami felé valo haladast, a vilagtorténelem célszeriiségét

feltételezi, ezaltal a szekularizalt offenziv jelenben a jové is ,,egyfajta szupermultta valik.”*®

%" Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. Budapest, 1994, T-Twins, 65-66. p.

% Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz, 92. p.
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,»A haladas ¢€s a torténeti tudat egylittesen minden torténetet a vilagtorténelmi folyamat
egyszeri mozzanatava temporalizal. A vilagtorténelem immar maga az Utolso Itélet, még csak

1.°° A mai id6felfogas sajatos pragmatizmusa akadalyozza meg az egyén

tulvildgra sem szoru
aktualis jelenének kiteljesedését; azt mondhatjuk, ma a miivész nem annyira az éppen késziild
miivérdl, hanem inkabb a halalaval lezarulo életmiivérdl gondolkodik. ,,...az él6 hés, amikor
még tulajdon dics6ségének eleven tettekkel torténd épitésével van elfoglalva, voltaképpen

5560

sajat halottkultuszat alapitja és alakitja.”" Ennyiben antik hérosz s korunk egyik hdse, a

modern miivész valdsziniileg egyetértenek: ,,A hirnév a tett tl’llvilélga.”61

Az 1d6 mint a szobraszat 1ényegi eleme

,»Egyes miivészek életmiivet,

, B . 62
masok remekmuvet hoznak 1étre.”

Az el6zbéekben kifejtett jelenség, vagyis hogy az Gjkor és foként a legtjabb kor idészemlélete
gyokeresen eltér minden mas korszakétol, természetesen nem Ujdonsag. Fontosnak tartottam
azonban, hogy roviden felhivjam azokra a szempontokra a figyelmet, amelyeket a
késObbiekben felhasznalok ahhoz, hogy jeleniink miivészetérdl az idéfelfogassal
Osszefliggésben néhany megallapitast tegyek.

Korunk miivésze, amikor az offenziv jelen altal inditott jelenbdvitd hadjaratok altal
Osszegyljtott targyak allomashelyén, vagyis a muzeumban sétal, tobbnyire archaikus idében
késziilt miivekkel szembesiil. S néha felmertiil benne az egyszerli kérdés: Hogyan csinaltak?

Ez a kérdés azonban nem a hétkdznapi ember kérdése, aki a mult nagy teljesitményei,
mondjuk, a piramisok lattan rogton ufot vagy valamilyen természetfeletti erét sejt, hanem azé

a szobrasz¢, aki példaul egy egyiptomi portrét (Zold fej) szemlélve ugy érzi, hogy ilyen

% Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti iddk szemantikdja. Budapest, 2003, Atlantisz, 381. p.

% Tatar Gydrgy: Az 6roklét gyiirijje. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata. Budapest, 1989, Gondolat, 32.
p.

® Uo. 32.p.

2 . , ] . . .
%2 Kis Sandor, pécsi esztéta megjegyzése
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teljesitményre ma nem vagyunk képesek, vagy legalabbis ennél jobbra semmiképpen sem.
Természetesen ismert, hogy az akkori eszkdzokkel mi volt az eléallitas modja, igy nem
kielégité a magyardzat, hogy értettek a kéfaragashoz, mert ez nyilvanvalo.

Az egyiptomi szobrasz — nevezziik 6nkényesen igy, bar lehet, hogy a kéfarago
elnevezés pontosabb lenne — tompa, bronz vésdkkel dolgozott. Ez lathato a berlini egyiptomi
gylijteményben iS, ahol a szerszamokat és a félig késziilt darabokat is kiallitottak. Vagyis nem
allt a rendelkezésére olyan kemény hegyli szerszam, amivel a kordl szilankokat pattinthatott
volna le, azaz valdjaban nem faragta, hanem zuzta a kovet. Az iitései nyoman nem
készilankok, hanem képor keletkezett, valahogy gy, mint gyerekkorunkban, amikor egy
kisebb kovel egy nagyobbat iitogetve is lehetséges volt valamiféle hatast elérni. A portréhoz
kivalasztott kére ezzel a technikaval kellett az 6kori szobrasznak legalabb két sikot — szembdl
és oldalrol — faragnia, hogy rajzolni és mérni tudjon, ezeket nevezziik ma is segédsikoknak.
Ezt kovette a szobor tényleges kifaragasa, melynek folyamata szemléletesen tigy irhato le,
hogy a hasab alaku kovet egy bronzrad és egy kalapacs segitségével addig zzta, koptatta,
amig maga a portré ki nem alakult. Ezutan kovetkezett a csiszolas és fényezés fazisa, amit
szamomra titokzatos modon, de minden bizonnyal kiilonb6z6 szemcsenagysagli homokkal és
granitérleményekkel végzett.

Belathato, hogy ez a munka — ami semmi egyébben, mint a rendelkezésre allo
szerszamok tekintetében kiilonbozik egy mai portré megfaragasanak gyakorlatatol —
meglehetdsen hosszl id6t vett igénybe. Habar ez 1ényegi, de inkdbb csak technikai kérdés.
Ezért sokkal pontosabb, ha inkabb azt kérdezziik: honnan szarmazik az az igényesség, amely
ezekben a szobrokban megnyilvanul? Azaz mi a forrasa annak az akaraterének és kitartasnak,
amely nem elégszik meg az éppen jo, a megfelel6 szinttel, hanem szemmel lathatdan a lehetd
legjobbra, a tokéletesre torekszik? A ,,szemmel lathatd” kitétel itt nem véletlen; arra utal,
hogy példaul az egyiptomi kdszobraszat legszebb darabjain a szakmailag képzett tekintet sem
talal egyetlen négyzetmilliméternyi helyet sem, ahol az 6kori szobrasz gondatlansdganak jelét
felfedezhetné, lehetetlen tetten érni Oket.

Tobbek kozt a fenti kérdésre keresem a valaszt a tovabbiakban, az idészemlélet feldl
kozelitve, még ha ennek eldrelathatolag az lesz is az eredménye, hogy kideriil, a pontositott
kérdés is félreértésen alapul, azaz végeredményben hamis.

Egy jo szobrasz ma is pontosan érzékeli azt a hatarvonalat (az éppen jo Szintet),
amelyen atlépve mar csak donmaganak és a szakma élesebb szemi képvisel6inek dolgozik. Ezt
a hatarvonalat meglatasom szerint a kortars szobrasz sokszor nem 1épi at, mert az egyébként

rengeteg 1d6t igényld aproé részletek megoldasanak a szobor sikere szempontjabol a mai
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miivészetben alig van jelentésége. Arrol a helyzetr6l beszélek most, amikor a szobrasz
szobraszként tevékenykedik, fur, farag, csiszol, mintdz, hegeszt stb, ilyenkor a targy mindsége
valoban a szobraszon mulik. A mai szobraszatban ugyanis ez egyaltalan nem ilyen
egyértelmii, jocskan akad kivétel.

Egyrészt van a szobraszatnak olyan szegmense, ahol a perfekcio tigyszolvan az lizenet
része, ezek a targyak azonban altalaban magas szintii ipari technologia igénybevételével
késziilnek (Max Bill, Erich Hauser, sth.). Masrészt 1étezik a targyalkotd szobraszatnak az a
vonulata, ahol a kdzlend6 olyan fontossa valik, hogy az iizenet kozvetitéjének kivitelezése,
vagyis maganak a targynak a minésége tulajdonképpen indifferens. Példaként emlithetjiik itt
Maurizo Cattelan szobrait. Torpe Hitlert abrazold szines, miianyag szobra a célnak
megfeleléen van ugyan elkészitve, de a szobraszi mindség kérdése fel sem meriil, egy
tehetséges szinhazi diszletes is eldallithatta volna. Szintén hasonld a helyzet Damien Hirst
munkaival, amikor Hirst a Humbrol cég anatdmiai modelljét nagyitja fel és 6nti bronzba; a
hatméteres, Himnusz cimi szobor a kis jatékfigura egyszerii, mechanikus masolata. Akarcsak
Cattelannal, itt sem jon szoba valamiféle klasszikus értelemben vett plasztikai mindség, maga
a targy egyszeri, iparilag el6allitott illusztracidja Hirst gondolatanak.

Ha szdmba vessziik a szobraszat tobb ezer éve keletkezd targyait, szembetiind, hogy a
huszadik szazad elejéig a szobraszat természetes tulajdonsaga volt egyfajta kézmiives jelleg
is, vagyis a miivészi koncepcié mellett a szobrok egyértelmii tartozéka volt a ,,megcsinaltsag”,
ami a mindenkori készit6 képességeinek és lehetdségeinek a maximumat szerette volna
felmutatni. Ez a ,,megcsinaltsag” is problematikussa valt a huszadik szazadban, példaul egy
Georg Baselitz szobor esetében nyilvanvald, hogy az alkotd szandékosan keriil minden olyan
effektust, ami a targy elkésziiltére, véglegességére utalna. Ez a tendencia egészen Picasso €s
kortarsainak a primitiv szobrok iranti rajongasaig nyulik vissza. Pedig az, véleményem
szerint, bizonyosan egy félreértésen alapult, mégpedig a primitiv szobrasz szandékainak
félreértésén, ugy i1s mondhatnam alkotoi jelenének nem ismeretén; az az egzotikus vadsag és
,faragatlansag”, ami az eurdpai miivészeket vonzotta, ma mar puszta kivetitésnek tlinik
szamomra. Ez persze még korantsem jelenti azt, hogy ne hasznalhattdk volna fel teljes joggal.

Latjuk tehat, hogy az a romantikus kép, ami talan Michelangelo 6ta ¢l a kdztudatban a
szobraszrol, aki emberfeletti kiizdelmet folytat, hdsként birkézik az anyaggal, mara jocskan
korrekciora szorul.

,»Az ipari kapitalizmusban a munka idéegységekkel mért termékké valik, a javak pedig

pénzegységekben kifejezhetd termékké. Minthogy a munka termékeket allit eld, adott
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mennyiségll idé adott mennyiségii pénzt eredményez,”63 Ez az idészemlélet, vagyis a
pénzegységben is kifejezhetd idéegység szemlélete, ahogy majd latni fogjuk a késdbbiekben,
nemcsak a szobraszatban, hanem a modern ember targyi kornyezetében is oriasi valtozast
hozott.

Az a paradox helyzet allt el6 ugyanis, hogy mikdzben a technikai fejlodés elképesztd
iitemben halad, az egyes ember targyi kornyezete ugyanilyen iitemben romlik. Téargyi
kornyezet alatt példaul egy lakas butorait, hasznalati targyait értjiik. Kivételt képez
természetesen ez alol a nagyon gazdagok sziik tarsadalmi rétege. Vagyis mikozben a technikai
tudas ¢€s kapacitas minden eddiginél igényesebb termékek eldallitasara nytjtana elvileg
lehetdséget, az idofelfogas €s természetesen a fogyasztoi tarsadalom logikaja éppen az
ellenkez6 irdnyba, azaz a targyi kornyezet lerontasa irdnyaba hat. A valodi igényesség és
foleg az id6tallosag néhany olyan stratégiai iparagba huzodott vissza, mint a hadiipar,
repiilégépgyartés, energetika stb.

A jelenség megértéséhez a hatvanas évekig kell visszamenniink. Az Egyesiilt
Allamokban egy munkanélkiili szerel® alkatrészeire szedett szét tiz azonos tipusu kKidobott
mosogépet, és minden alkatrészt kiilon megvizsgalt. Azokkal az alkatrészekkel, amelyek mind
a tiz elromlott mosogépben hibatlanok voltak, megkereste a gyarto céget, és azzal a javaslattal
allt el6, hogy mivel ezek az alkatrészek tal jok, takarékosabb lenne rosszabbakat gyartani. Ez
a tulajdonképpen zsenialis forditott gondolat inditotta Gitjara az azdta vilagkarriert befutott
értékelemzés modszerét. A kozgazdasagtanban alkalmazott modszer 1ényege a sziikséges €s
elégséges feltételeknek valo megfelelés vizsgalata, vagyis minden termelésben létrehozott
targynak vagy akar nagyberuhazasnak az Gsszes sziikséges feltételnek kotelez6en meg kell
felelnie, de, ami a Iényeg, csak az elégséges szinten, ssmmiképpen nem jobban. A mai targyi
kornyezet mindsége igy valt funkcio és a gazdasagi racionalitas fliggvényévé. Minden
hasznalati targy, épiilet, annyira, de csak annyira van igényesen Kivitelezve, amennyire a
funkci6jabol adodoan az feltétleniil sziikséges.

Itt meg kell jegyezni, hogy az esztétikum szorosan hozzakot6dott a legtobb targy
funkci¢jadhoz, ami nem is annyira a hasznalhatésagban, mint inkabb az eladhatésagban
nyilvanul meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mai hasznalati targyak elsé szamu funkcioja
az eladhatdsag lett, minden egyéb csak ezutan kovetkezik. Egy cipdgyarto cég szempontjabol
a cipd egy olyan termék, amelynek elsérendii funkcioja, hogy eladasra kertil, gyartés-

technoldgiailag kellemetlen mellékkoriilmény, hogy emellett még kényelmesnek is kell

®Tim Ingold: Munka, id6 és ipar. In Fejds Zoltan (szerk.): Id6 és antropolégia. Budapest, 2000, Osiris, 201. p.
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lennie, amikor a tulajdonképpeni valos funkciojat betolti; az igazi tartossag kérdése pedig ma
mar fel sem mertiil. Tanulsagos lenne 6sszevetni mai nagyvarosi civilizacionk szegényes
targyi kultirdjat az Europaban altalaban lustanak tartott, tropusi éghajlaton €16 népek
targyaival. Szinte minden hasznalati targyukat nagy kedvvel, tirelemmel diszitik, holott ez a
hasznalhatosagot egyaltalan nem befolyasolja. Ok is szannak tehat id6t a dizajnra, vagyis egy
szépen faragott fésiit nemcsak szebbnek, de hasznalhatobbnak is tartanak.

Tulajdonképpen ugyanez a folyamat — vagyis az esztétikum térnyerése a tényleges
funkcionalitassal szemben — jatszodik le a szemiink el6tt néha még az épitészetben is, amikor
példaul egyes sztarépitészek terveit hihetetlen koltségvetéssel valositjak meg, s ezeknek az
ugynevezett emblematikus épiileteknek a legfontosabb funkcidjuk, hogy érdeklddést
generaljanak. A fenntartas és kivitelezés koltségei, valamint egyéb praktikus kérdések ehhez
képest szinte masodlagosakka valnak. Tehat az esztétikai funkcio és az 0jitas kényszere
feliilirja az épitészet hagyomanyos, funkcionalis szempontjait. Kicsit sarkitva, néha az az
érzésiink, hogy az épitész arra az elképzelt nézOpontra komponalta az épiiletét, amely pontrél
elkészitett fotok majd bejarjak a tekintélyes szakfolyodiratok hasabjait.

Kézenfekvo ugyan a parhuzam a gotikus katedralisokkal, amelyek mai szemmel
szintigy diszfunkcionalis épiileteknek tlinnek, mégis Iényegi a kiilonbség: mig példaul a
reimsi katedralist egy koz0sség egy évszazadon at fennallo valds igénye hozta 1étre, addig
ezeknek a mai emblematikus épiileteknek éppen az az els6szamt feladatuk, hogy sajat maguk
irant ugyanezt az igényt felkeltsék. Visszatérve az id6 problematikajahoz, az épitészetben ma
nagyon sok minden elképzelhetd, nincs olyan draga anyag és technologia, amelyet egy
befektetd elobb-utobb igénybe ne venne. Vagyis egy tervezo eldallhat a legkiilonbdzdbb
otletekkel, tervezhet platinaval boritott épliletet Dubaiba, méregdraga extravagans
konstrukciokat, de egy dolgot semmiképpen sem tehet, nem tervezhet 6tven-szaz év alatt
megvalosithato épiiletet, mondjuk olyat, amelynek minden épitéeleme kézzel faragott ké. Ugy
tlinik tehat, ma az id6 a legdragabb épitdanyag.

Tovabb haladva e gondolatmeneten, latjuk, hogy a mai kor mindenre annyi id6t és
energiat szan, amennyi racionalisan igazolhat6, amennyi ,,megéri”. Ez azonban nemcsak a
targyi kornyezetlinkre igaz, hanem a szellemire is. A gondolat mélysége, az erételjes invencio
helyét legtobbszor a brutalitas, meghdkkentés, poén, szellemesség, humor, ironia, aktualitds
foglalja el. A gondolat onmaga fontossagaba vetett valodi hite ma tobbnyire megbicsaklik az
onreflexion. Egy olyan véllalkozés, mint Nadas Péteré, aki a Parhuzamos térténetek
megirasara hiisz évet szant, mai id6felfogasunktol teljesen idegen, szinte egyediilallo jelenség.

,»A kiméletlen racionalizalasi hév lassuldshoz vezet, az iddmegtakaritas idShianyt
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okoz. (Elias Canetti szavaival: » Minden felgyorsult, hogy t6bb idénk legyen. Ek6zben egyre

Py 64
kevesebb idénk van.«)”

Vagyis az az id6, amit Gadamer fires, kitdltend6 idének nevez,
éppen az ¢élet felgyorsult ritmusa miatt tiinik rendkiviil tdgasnak, ezért akar a mai ember tobb
dolgot belestiriteni ebbe a kitoltendd tirbe, mint ami fizikailag lehetséges, igy valik ez a
mégoly tagas id6tér végiil mégiscsak szlikossé. A huszadik szazad vivmanyai, amelyek az élet
partikularis tartozékait kényelmessé, kiizdelemmentessé tették, ivoviz, flités, villamosenergia,
kozlekedés stb. elvileg iddt takaritanak meg a személyes idoben, vagyis novelik a kitoltendd
id6 terét. Eppen ez a megnovekedett id6tér kelti aztan azt az érzetet, hogy mindennek bele
kell férnie, azt sugallja, hogy ha nem t6ltjiik ki hézagmentesen, lemaradunk valamirél, ezért
végll ez a kibovitett személyes 1d0 is rendszerint til sziiknek bizonyul.

Visszatérve a szobraszathoz, a személyes id6 sziikre szabottsaganak érzete végsd
soron az oka annak, hogy sokszor ma a miiveket nem annyira befejezi a szobrasz, mint inkabb
csak abbahagyja. Maskor eleve olyan anyagot, technikat és témat valaszt, amellyel nem kell
sokat bibelddni, illetve eleve elkeriili az olyan vallalkozasokat, amelyek aranytalanul sok
iddébe és energidba keriilnének. Ennek kovetkeztében a szobrok egy része, csupan a sziikséges
¢s eléegséges feltételeket elégiti ki, ,,agy néz ki”, ,,olyan, mintha” szobor lenne, egy szobornak
latszo targy. Valojaban azonban nem jon lét-re, mert csak annyi energiat és figyelmet szantak
ra, amennyi éppen sziikséges ahhoz, hogy a miitargy funkciot betdltse. A kortars kiallitasokat
jarva ezért alakul ki néha az az érzés, hogy a galériahalozat meglehetésen emlékeztet a
gyorsétteremlancokra: rovid id6 alatt elkésziild, gyorsan fogyaszthato targyaik par percre
csillapitjak ugyan a kulturalis éhséget, de igazi élvezetet, maradandd élményt ritkan
nytjtanak. Allandosul egyfajta hidnyérzet.

Itt egy kitér6t kell tennem, mert az el6z6 gondolatok joggal keltik azt a benyomast az
olvasoban, hogy a szobor mindsége kizarolag a befejezettségen, megmiveltségen mulik. Ez
tulajdonképpen igy is van, de nem az egyszerii precizitas értelmében, hanem annal egy sokkal
Osszetettebb modon. Minden miinek megvan a maga belsd, csak ra jellemz6 tartalmi és formai
logikaja, amelyet az érté szemlél6 dekodol. Tulajdonképpen minden egyes mi felvet egy
tartalmi és egy ezzel 6sszefiiggd formai problémat, amelynek maga a mii egy egyediilallo
megoldasi javaslata. Amikor egy mii befejezettségérdl, megoldottsagarol esik szo, valojaban
ennek a megoldasra tett javaslatnak a szinvonalat vessziik szemiigyre. Vagyis egyrészt a mii
gondolatisagat, masrészt a megvalositas ezzel 6sszefliggd kovetkezetességét és mindségét

vizsgaljuk. Igy tehat harom lehetéség all fenn: a mii gondolatisaga silany, maganak a targynak

® |Ima Rakusa: Lassabban! Pécs, 2010, Jelenkor, 73. p.
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a kivitelezése viszont jo, a gondolat mély és eredeti, de a megvaldsitas nem megfeleld, és a
harmadik, amikor a gondolat is figyelemre mélto, és a kivitelezés ezzel tokéletes 6sszhangban
van.

,Eljott a pluralizmus kora. A pluralizmus pedig azt jelenti, hogy nem szamit mar, mit
csinal az ember. Amikor az egyik irany éppolyan jo, mint a masik, akkor az irany fogalmanak
egyaltalan nincs értelme. A diszités, az onkifejezés és a szorakozas természetesen fontos
emberi sziikségletek. Mindig lesz feladata a miivészetnek, ha a miivészek megelégednek
ezzel.”® Ugy tiinik, hogy a fogyasztoi tarsadalom, a profi miikereskedelem, a kereslet—kinalat
piaci torvénye egyszeriien bekebelezte a képzomiivészetet, s betagozddott a kulturalis
szolgaltatasok és a piaci logika altal uralt korbe. ,,Ma egy miivésznek hét éve van arra, hogy
karriert csinaljon, mondja Chris Dercon, a miincheni Haus der Kunst igazgatdja (...)
korlatozott id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy poziciondlhassa magat a piacon.”®®

Véleményem szerint, kialakult egy kontraszelektiv rendszer, ami példaul a
gyorsasagot preferalja a lasstisaggal szemben. Ezt nem tgy kell érteni, hogy ne lehetne e
rendszeren kiviil is kivald alkoté munkat végezni, illetve hogy a rendszeren beliil ne
jelenhetne meg érték. Hanem egyrészt a koron kiviil keriilve elmarad a miivészi munka igazi
szakmai €s anyagi elismertsége, ami azzal jar, hogy nagyobb szabasti miivek meg sem
szlilethetnek, masrészt hogy a fiatal miivésznovendékek tobbsége mar erre a kontraszelektiv
rendszerre szocializalodik, vagyis a koron beliil akar lenni, annak minden
kompromisszumkényszerével egyiitt. ,, Egy viragzo piacon a miivészet olyan termék, amely
csak akkor sikeres, ha gyorsan figyelmet kelt a kinalat 6zonében. Az egyszerli lizenet és a
gyors kozvetithetdség kozponti szerepet jatszik a figyelemért folyd versenyben. A gyors
olvashatosag kényszere és a poentirozasi hajlam a reklamok stratégidjara emlékeztet. JO
mialkotasnak az szamit a percrdl percre valtozo piacon, ami els6 ranézésre nyilvanvald. Mert

1.”%" Ezért fordulhat el8, hogy az egy

a masodik pillantas gyakran mar egy kovetkezdre iranyu
generacion beliil a legtehetségesebbnek tartott fiatal miivészek, tapasztalataim szerint, nem
ritkan a kevésbé sikeresek koz¢ tartoznak késébb. Ez a generacion beliil kialakult belsd
hierarchia azért nem k6zombds, mert a fiatal korban egyiitt tanulok altalaban nagyon pontosan
ismerik egymas miivészi és emberi kvalitasait. Ez az ismeret vezet aztan a késébbiekben

rengeteg fesziiltséghez, sértettséghez kozottiik, mert a targyalokészség, az érdekérvényesités

8 Arthur C. Danto: A miivészet vége. 128-129. p.
% piroschka Dossi: Hype! Miivészet és pénz. Budapest, 2008, Corvina,118. p.

Jo. 32. p.
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¢s a tajékozottsag késébb mar tobbet nyom a latban, mint azok a bizonyos anakronisztikusnak
mindsiild tulajdonsagok, amelyek tulajdonképpen képessé teszik a szobraszt a mesterségére, S
amely tulajdonsagok a tanuldévek soran még valddi fontossaggal birtak. Tehat ugy tiinik,
hogy abban a rendszerben, ahol a piaci siker fogalma jelenti az egyetlen komolyan vehet
visszajelzést, az érvényesiiléshez nem annyira vagy nem csak miivészi tehetségre, mint inkabb
egyfajta menedzseri képességre van sziikség.

,»Egy nagy hagyomany blivkorében még a kisebb tehetségii miivésznek is sikeriil
tokéleteset alkotnia, mivel az eleven miivészetben O €s a feladat egymasra talaltak.
Napjainkban e muvészeknek azt kell akarniuk, amire mar nem képesek, €s a miiértelemmel
kell dolgozniuk, kalkulalniuk s kombinalniuk ott, ahol a kifinomult 6sztén mar kihunyt.”®®

Az a milivészi tisztesség €s tisztasag, a szandék és a forma kozotti dsszhang, ami az
okori szobrasz szamdara magatol értetddd volt, ma a személyes vallalas és a kilatastalannak
tlin6 kiizdelem terepe. Jeleniink karaktere, a szlikre szabott személyes 1d6 érzete teszi tehat
sokszor tiirelmetlenné a szobraszt, aki nem is azért nem szan elég id6t a munkajara, mert nem
akar, hanem azért, mert lelkileg és fizikailag sem képes ra. Az offenziv jelen természetébdl
adodik, ami sajat multjava tette az dsszes téle kiilonbozo kultura jelenét, s ezzel egyiitt a
miivészetét is, hogy egy mai miivész, amikor alkot, nemcsak kortarsaival, de a
mivészettorténet 6sszes miivével veti 6ssze éppen késziilé munkait. Olyan
teljesitménykényszer ez, amely el6l sokszor okosabbnak latszik inkabb kitérni. Masrészt
maga a miivészeti életben valo részvétel is egyfajta megfelelési kényszerként jelenik meg.

A szobrész, ha éppen egy kovetkezd kiallitasra késziil, tobbnyire arrdl szamol be, hogy
tal rovid ideje van a felkésziilésre. A ,,nagy mii” megalkotasat (a legtobbjiiknek altalaban van
ilyen) pedig idében egyre hatrébb tolja, akkorra, amikor majd, igymond, lesz elég ideje. Itt
megfordul a XVIII. szazadban kialakult szalloige: az id6 pénz. A pénz birtoklasa ugyanis ma
idotobbletet jelent, amit mivészi munkaval lehet kitolteni, vagyis egy mai miivész szamara:
nem az id6 pénz, hanem a pénz id6. A miivészeti piacon elért siker, vagyis a pénztobblet Gtjan
elérhetd id6- és lehetdségtobblet az, amelyre a miivész azért vagyakozik, hogy végre
kompromisszumok nélkiil, nyugodtan végezhesse a munkajat. Ez a siker azonban, mint azt
lattuk, egyaltalan nemcsak a miivészi kvalitastol, hanem nagyon sok egyéb tényezotol fiigg.
»Miutan a kézmiives jartassag mindinkabb vesztett jelentéségébdl, a miialkotés alkotdjaként,
kitalalojaként és szerzOjeként fellépd miivész lett a miivészeti piacon érvényesiild arspirdlok

alfaja és Omegéja. A nevet fizetik meg, nem a miivet. A mi ért€¢két nem elsdsorban miivészi

% Oswald Spengler: A nyugat alkonya. I-11. Budapest, 1995, Eurépa, 464—465. p.
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mindsége, hanem az azt megalkotd mester reputicidja hatarozza meg. Igy fordulhat el8, hogy
egy €s ugyanannak a festménynek az ara — bar mindsége semmit nem valtozott — azonnal
zuhanni kezd, ha kideriil, hogy valamelyik kevésbé ismert miivésztol szarmazik. Ez tortént az

1.”%° Mint tudjuk, eredetileg ezt a festményt Rembrandt

Aranysisakos férfi cimi hires képpe
muvének gondoltak.

Visszatérve a fejezet elején feltett kérdésre, ugy gondolom tehat, hogy nem annyira a
mesterségbeli tudas, mint sokkal inkdbb az id6hdz vald viszonya tette az dkori szobraszt
képessé nagy teljesitményre. Ugyanis, ha az egyiptomi kéfaragotol egy szobor elkésziiltének
jOvObeni idépontjat tudakolnank, akkor valosziniileg nem egy datumot jel6l meg, hanem azt
valaszolja, hogy a szobor akkor kész, hogyha mar nincs mit csinalni rajta. Az archaikus
jelenben €16 mesterek tehat ugy dolgoztak, ahogy az ismaelitak vandoroltak: az idore biztak,
,hogy az egyenként semminek l4tsz6 haladdsokat suttyomban nagy mennyiségre ndvelje fol,
(...) amely egy nap, tudtak, ha csak egy kicsit is segitenek neki, majd csak legydzi a teret,
mégpedig annél biztosabban, minél kevesebbet torédnek vele.”’® Az archaikus jelen szobrasza
tehat nem valamiféle belsé vagy kiils6 kényszerit6 eré hatasara fejezte be a szobrait.

Ahogy maga a ,,menés” elhozza az id6 mulasaval az odaérést, amikor mar nem kell
tovabb egy 1épést sem tenni, hiszen mar ott vagy, Gigy hozza el a szamolatlan k6faragassal
to1tott nap a maga természetességével a pillanatot, amikor a szobor megérkezik, mas széval
lét-re jon. Vagyis az eredeti kérdés, ami ugy hangzott, hogy honnan szarmazik az az
igényesség, amely ezekben a szobrokban megnyilvanul, egy félreértésen alapul. Ezt a
félreértést pedig az offenziv jelen és az archaikus vagy defenziv jelen idéfelfogasanak
kiilonbsége okozza; az a kérdés, amely a mi idéfelfogasunk részérdl teljesen indokolt, az
archaikus jelenben érvényét veszti.

Egy mai miivésznek elhivatottsaggal, akaraterével, megszallottsaggal,
elkotelezettséggel, becsvaggyal és még sorolhatnam azokat a lelki tulajdonsagokat,
amelyekkel rendelkeznie kell ahhoz, hogy miivészi programjat megvaldsithassa. Mindezekre
az archaikus jelenben alig van sziikség, az id6felfogasuk természetébol adodik, hogy a
szobrasz tudasanak és tehetségének fliggvényében megoldja a feladatat, s ahogy nincs semmi
értelme a vandorlast a cél elérése elbtt befejezni, ugy teljes képtelenség a szobor faragasat id6
elott abbahagyni. Ez tehat ott €s akkor nem igényesség kérdése volt. A mult nagy

vallalkozasai, mint a piramisok vagy a kinai nagy fal, az offenziv jelen iddszemlélete feldl

% piroschka Dossi: Hype! Miivészet és pénz. Budapest, 2008, Corvina, 148. p.

® Thomas Mann: Jozsef és testvérei I. Budapest, 1986, Eurépa, 610. p.
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nézve tlinnek felfoghatatlan emberi eréfeszitésnek, az archaikus jelenben €16k azt tudtak,
hogy ha elég sokan, folyamatosan készitik, akkor el6bb vagy utobb el fog késziilni, s nekik
ennyi tudas éppen elég is volt ahhoz, hogy belekezdjenek.

Az el6zéekben, a kommentarigény kapcesan kitértem mar a képzémiivészetben kialakult
folyamatos innovacios kényszerre. Ha kézbe vessziik Hegyi Lorant Utak az avantgardbo!/
vagy Sebok Zoltan Az uj miivészet fogalomtara cimi konyvét, azt latjuk, hogy mindkét
konyv 0sszegytjti az 1945 utani képzémiivészeti stilusokat és iranyzatokat, amely amellett,
hogy tanulsagos olvasmany, egy szempontunkbol nagyon fontos kdriilményre is felhivja a
figyelmet. Hegyi harminchat, mig Sebdk 6tvenegy képzomiivészeti iranyzatot ir le, ami
leegyszeriisitve azt jelzi, hogy az elmult, kicsit tobb mint fél évszazad folyaman majdnem
minden évre jutott egy 0j miivészeti torekvés. Ez az egyszert szamadat rendkiviil
elgondolkodtato, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a tobbi miivészeti ag, irodalom,
zene, eléado-miivészet nem mutatott be ilyen ereji onmegsemmisit elszantsagot sajat
megujitasa irant. ,,A modern miivészetben azonban a kunstwollen mintha megzavarodott
volna, cikazik, mint az ellentétes magneses targyak vonzasa kozt az iranytii.”"

Mas miivészeti agakban is voltak ugyan radikalis kisérletek, mint példaul az
irodalomban a dadaista vers, amelyek megprobaltak dekonstrualni a tradiciot, de ezek rovid
id6 alatt kifulladtak, és elszigetelt irodalomtorténeti momentumokka valtak. Az irodalom
felhasznalta ezek tanulsagait, de hamarosan normal izemmodra kapcsolt.

Egyediilallo jelenségnek lehettiink tehat tantii az elmult sz4z évben, mégpedig annak,
hogy a képzémiivészet a folyamatos megujulas lazaban égve 6nszantabol fokozatosan
lebontotta sajat professzionalis alapjait. Vagyis szélesre tarta mizeumok, galéridk,
miikereskedelem és miivészeti kritika kapuit mindenki el6tt, aki képzomiivésznek érzi magat,
s ezzel a gesztussal egyben megkérddjelezte sajat szakmajanak szakmai mivoltat. Ma példaul
a piaci siker szempontjabol nemcsak nem szamit, hanem néha még pozitivum is lehet, ha az
ifji miivész hagyomanyos értelemben egyaltalan nem képzett. S6t, némi szerencsével és
ratermettséggel még abbol is elényt kovacsolhat, ha torténetesen analfabéta. Ez pedig nem

kevesebbet jelent, mint ha azt tapasztalnank, hogy a Carnegie Hallban egy olyan miivész

™ Németh Lajos: Torvény és kétely. A miivészettorténet-tudomany onvizsgdlata. Budapest, 1992, Gondolat,
103. p.
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hegediikoncertjén ajuldozik az &mulattdl az ért6 kozonség, aki elétte még soha életében nem
vett hangszert a kezébe. (Eppen nem tartom ugyan kizartnak, hogy eléfordult hasonlé eset, de
mindenesetre az tény, hogy a komolyzenét ma is kizarolag képzett zenészek miivelik és
szerzik.) Természetesen tudom, hogy a hasonlatom santit, mert a hegediimiivész eléad, vagyis
,,csak” interpretal egy mar 1étez6 miivet, mig a képzémiivész 1étrehoz valami addig nem
1étez6t, de nem latom be, hogy miért kellene kisebb képzettség valaminek a 1étrehozasahoz,
mint az interpretalashoz, vagyis ilyen értelemben a hasonlat valoszinileg mégis megallja a
helyét.

Nyilvanval6 ezek utan, hogy mondanivalém szempontjabdl a képzettség fogalmanak
tisztazasa lenne a legsilirgésebb feladat: hogy pontosan mit is értek ezen, és hogy mit jelent ez
a fogalom ma. (Mellesleg igen sokat elarul a képzémiivészet jelen allapotarol, hogy ebbe a
magyarazkodasba egyaltalan bele kell fogni.) Ennek megértéséhez vissza kell menniink az
id6ben: azok a miivészek, akik a tizenkilencedik és huszadik szazad forduldjan elfordultak az
akadémikus miivészettol, megnyilatkozasaikkal és életmiiviikkel ennek az akadémikus
tudasnak a feleslegességét bizonyitottak, maguk azonban ennek az eléviilt tudasnak nagyon is
a birtokosai voltak. Legjobb példa erre Picasso, aki akadémikusan képzett fest6 volt, s tobbek
kozott éppen ennek a képzettségének kdszonhetben volt képes olyan gazdag életmiivet
létrehozni. A XX. szazad elején tehat jorészt klasszikus értelemben képzett miivészek
forditottak hatat a hagyomanyos formaknak, ezzel azt sugallva, hogy az el6z6 tudasra nincsen
semmi sziikség. Ennek pedig maig hat6 kdvetkezményei lettek, tudniillik 1ényegi a kiilonbség
akozott, hogy egy birtokunkban 1év6 tudast nem hasznalunk, vagy csak részben hasznalunk,
mint, hogy ezt a tudast mar eleve meg sem szerezziik. Arrdl van sz6 tehat, hogy mig a
festészet forradalma eredetileg a valoban kiiiresedett akadémizmus ellenében tort ki, valodi
aldozata nem az akadémizmus, hanem a szerves képzédmiivészeti tradicio lett. Tulajdonképpen
ez volt az az iddszak, amikor a hagyomanyos szakmai tudas presztizsének erdzidja lassan
megindult. Vagyis az a pillanat, amikor a képzomiivészeti hagyomany évszazadok alatt
Osszegytlt tudaskészletének meglehetdsen nagy részét elavultnak és sziikségtelennek
nyilvanitottak, és ezt a selejtezést, természetesen johiszemiien, éppen azok végezték el,
akiknek jo része egyébként e tudast még birtokolta. Maradva a zenei hasonlatnal, ahhoz
hasonlithato ez, mintha Rosztropovics vagy Yehudi Menuhin maga biztatna a tanitvanyait
arra, hogy hanyagoljak el a hangszeres gyakorlast, mert a technikai tudas valamiféle avitt
dolog, ami egyaltalan nem szamit, s6t guzsba kot; csak a kifejezderdre, a gondolat
szabadsagara, az egyéni stilusuk kialakitasara koncentraljanak.

Kés6bb a ,,minden lehet miivészet” és a ,,mindenki lehet mtivész” — Duchamp
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readymade-jeiben és a pop-artban gyokerezé — gondolata mar magaban foglalta azt a
kijelentést is, hogy a miivészet nem tanithato és tanulhato, ami ad abszurdum igaz ugyan, de a
gondolat fatalizmusa elfedte, hogy azért van tanithaté és tanulhat6 1ényegi része Is.
Természetesen nem arrél van szo, hogy a XIX. szazad akadémikus képzését szeretném tjra
munkaba allitani, hanem arrol, hogy jelezzem, a szerves tradiciéo megtorése, példaul a
mivészképzésben, oridsi, mai napig tartd értékvalsaghoz vezetett. Egyetlen irdnyzat sem
dolgozott ki ugyanis komoly miivészképzési programot, amelyet a tradicionalis képzés
helyére lehetett volna allitani. Nem sziiletett fauve-, kubista-, expresszionista- vagy
fluxusegyetem, legfeljebb egyes nagy hatasti miivész koré szervezddott néhany miihely.
Kivételt képez a Bauhaus mint iskola, amely megpréobalta egy korszerli gyakorlati és elméleti
képzés alapjait megteremteni.

A levaltott hagyomany kitdltetlen Girt hagyott tehat maga utan, aminek kdvetkeztében
teljes tanacstalansag uralkodott el annak tekintetében, hogy egy induld miivésznek mit is
kellene feltétleniil megtanulnia, vagyis nem létezik olyan szakmai konszenzus, amely
meghatarozna, hogy a képzémiivészet mely szegmenseit sziikséges egy fiatalnak elsajatitania.
Az atadando tudas meghatarozasa iskolanként valtozo és leginkabb az ott tanité miivészek
személyes meggy6z6désén mulik. Danto a filoz6fidval kapcsolatban ezt igy fogalmazta meg:
,-..senki sem tudja pontosan, mit is jelent a filozo6fia. Ez pedig azt jelenti: senki sem tudja,
hogyan kell valakit filozofussa képezni.”"?

Tehat mivel a kora reneszansz 6ta a huszadik szazad elejéig — kétségteleniil a
figurativitassal 6sszefiiggésben — felhalmozodott tudas Eurdpaban csak egyes egészen
elszigetelt, zarvanyszertien miikodé iskolakban €1t tovabb, de dsszességében mint atadhatod
hagyomany elveszett, a képzomiivészet szakmai mihelyei jorészt kétféle praktikus tudas
atadasara vallalkoztak. Egyrészt technikai, anyagismereti és elméleti, masrészt az onismeret,
onkifejezés, onmegvalositas és donmenedzselés tudasanak atadasara, amely ismeretek ugyan
valoban 1ényegesek egy induld miivész szamara, de pusztan ezek ismerete nem tesz
beavatotta, csak hozzaértové.

Beavatott és hozzaérté miivész kozotti kiillonbségtételemet itt indokoltnak latszik
megvilagitani. Példaul a faragast, a gipszontést, a miigyanta hasznalatat és minden egyéb
olyan technikai tudast, amely egy koncepcié megvaldsitasahoz sziikséges, a szobraszat sziiken
vett mesterségbeli ismereteihez sorolom, amelyek rendkiviil fontosak ugyan, de kis

ratermettséggel viszonylag konnyen elsajatithatok. Ezeknek a tudasa teszi a szobraszt

2 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz, 215. p.
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hozzaértévé. Van azonban a mesterségnek egy fontosabb része, amely tudas viszont sokkal
nehezebben megszerezhetd; ez az elemz6 és értelmezd latas képessége, amely a hozzaértd
szobraszt beavatotta teszi. Olyan emberré, akinek a képzémiivészet nemcsak elhivatas,
¢letforma, Onkifejezés, vallas, hanem valodi szakma is.

Valgjaban tehat, véleményem szerint a latas képessége, illetve annak mindsége
kiilonbozteti meg egyediil Iényegileg a miivészt a tobbi embertdl, ez a Kifinomult képesség
pedig — anélkiil, hogy kizarnék mas modszert is — tapasztalataim szerint, leginkabb a
hagyomanyos természeti stidiumok Utjan szerezhetd meg és fejleszthetd. A modellel valod
szembesiilés mint a 1étez6 szerkezetének és mindségének elmélyiilt vizsgalata nagy
Osszpontositast és fegyelmezettséget igénylé munka, tulajdonképpen megfelel annak, amikor
a hangszeres zenész gyakorol vagy amikor a fiatal ir6 végig olvassa a kortars ¢s klasszikus
irodalmat. Ez az a folyamat, amikor az értelmez6 latas képessége kialakul és olyan bels6
képességgé valik, mint zenésznek a hangszer tokéletes birtoklasa. Amilyen természetes volt
¢vszazadokig, hogy a miivészjelolt hosszu éveken keresztiil edzette a szemét és szellemét
tanulmanyok készitésével, annyira nem magatol értetdd6 ez korunkban. Az offenziv jelenben
erre nem érziink elég idét. Bar kétségteleniil ma is készitenek tanulmanyokat a kiilonféle
képzéseken, de ha ez nem megfeleld mélységben és mennyiségben torténik, akkor ezek a
gyakorlatok arra sem elegendéek, hogy az aspirans legalabb annyit megtudjon, hogy mit nem
tud; egészen pontosan, hogy mit nem lat, igy aztan toretlen dnbizalommal folytathatja
miivészi palydja épitgetését. Danto gondolatat kdlcsondzve: mivel nem tudjuk pontosan, mi is
a képzémiivészet, nem tudhatjuk azt sem, hogyan kell képzémiivészt képezni. Az utdbbi
évszazad masodik fele éppen a szakmai tudas mibenlétérdl alkotott konszenzus hianya, tehat
az Osszezavarodott értékszemléletek és a miivészeti oktatas iranyvalsaga miatt lett — a
beavatottak mellett — a hozzaért6, a mitkedvel és a miivészetért rajongo 6njelolt miivészek
korszaka.

Miel6tt magamra vonnam minden kortars miivészetkedveld haragjat sietek leszogezni:
nem gondolom, hogy a képzett miivész egyben értelemszeriien jelentés miiveket hoz 1étre,
illetve, hogy aki ebben az értelemben nem képzett, annak esélye sem lehet arra, hogy valéban
komoly miivészi teljesitményt mutasson fel. Pusztan arra hivtam fel a figyelmet, hogy a
képzémiivészt meglatdsom szerint, Iényegileg semmi mas nem kiilonbdztetheti meg
teoretikustol, gondolkodotol, filozofustdl és kuratortol, de az egyszerti mosogépszerel6tol
sem, mint az, hogy perceptualis értelemben tobbet és rendszerezettebben 1at, mint a tobbi
ember, barhogyan is szerezte meg ezt a képességét. Ha ugyanis ez a kiilonbség nem allna

fenn, akkor a teoretikus, gondolkodo, filozofus, kurator és mosogépszereld is potencialis
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képzémiivész lenne. Amellett persze, hogy pontosan tudom, hogy az el6z6 feltételes modban
leirt kijelentésem mar régen megvalosult, azért mégis megkockaztatom azt a kijelentést, hogy
az a mlivész, aki igazan tud példaul rajzolni, az hitem szerint jobb konceptualis miivet is tud
1étrehozni a mosogépszereldnél vagy éppen a filozofusnal; de a gondolkodonal, teoretikusnal
¢s még talan a kuratornal is.

Az ilyen érveléssel szemben altalaban Cézanne példajat szokas emliteni, aki nem
tanult meg hagyomanyos értelemben rajzolni, ami talan igaz, de a mi szempontunkbol ez nem
is 1ényeges, hiszen festeni viszont elképeszté mértékben megtanult. Provence-i maganyaban a
szinek olyan mély ismeretére tett szert, amely egyediilallova teszi a modern miivészetben.

Visszatérve eredeti kérdésiinkhoz: honnan ered tehat a képzomiivészetnek ez a minden
kétséget kizaroan szuicid hajlama a huszadik szazadban? Mikdzben tokéletesen értem példaul
az impresszionistak lazadasat a korabeli akadémizmus ellen, tulajdonképpen ma mar
felfoghatatlan szamomra az az indulat, amivel Duchamp és kovet6i viszonyultak a 1étez6
képzémiivészethez. ,,Alapvet6 kérdés, hogy a miivészettorténet miféle belso fejlodése tette
torténetileg lehetségessé, ha nem is sziikségszeriivé, Duchamp e kérdés-targyat [a piszoart].
Véleményiink szerint csakis egy olyan korban bukkanhatott fel, amikor egyaltalan nem volt
mar viladgos, mi a miivészet, s csak az volt egyértelmii, hogy a régi valaszok mér nem
alkalmazhatok.””® Egy helyen jegyzeteiben Duchamp megallapitja, hogy nem sikeriilt a
mivészetet teljesen megsziintetnie, és ezt személyes kudarcanak tartja. Eltekintve attol az
egyszeri kérdéstdl, hogy el sem tudom képzelni, ki kérhette fel 6t a miivészet
megsziintetésére, meg kell allapitanom, hogy elkeseredése véleményem szerint kissé
elhamarkodott volt. Ha ugyanis a képzémiivészetet mint egy nagy tradicioval rendelkez6
szakmat tekintjiik, ahol a képzettség és a szakmai konszenzus altal Gvezett teljesitmény
szamit, mint példaul a zenében, akkor minden bizonnyal kijelenthetjiik, hogy Duchamp elérte
a céljat. A képzoémiivészet ilyen értelemben mar j6 ideje valoban nem létezik. A kovetkezd
tény pedig utdlag kiilondsen érdekessé teszi Duchamp szerepét ebben a folyamatban: 1999-
ben 1,7 millié dollarért sikeriilt értékesiteni piszoarjanak egy reprodukalt(!) példanyat. Egy
masik reprodukalt darab pedig ,,Friedrich-Christian Flick (...) gylijteményének is legféltettebb
kincsei kozé tartozik. Vajon [ezek] a vasarlok tudjak-e, hogy Marcel Duchamp azt tartotta:
»az emberek mindent bevesznek«?”™

A miivészet megsziintetésére iranyuld nagyvonalt gesztus, amely joggal kérdéjelezte

® Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz, 30. p.

™ Piroschka Dossi: Hype! Miivészet és pénz. Budapest, 2008, Corvina, 137. p.
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meg annak idején a miitargy eredetiségét és ,,alkotott 1étét”, késdbb mégis mint eladhato
miitargy Iépett eld, és elég szépen jovedelmezett masoknak a miivészeti piacon. Duchamp
valdszintileg forgott a sirjaban.

Miko6zben tehat a koherens képzOmiivészeti szakma mint valamiféle céh, tudas- és
értékk6z0sség, sajat immunrendszerrel rendelkez0, belsé folyamatait kontrollalni képes kozeg
valdban elemeire hullott; ugyanez a folyamat a kortars miivészet piacan soha nem latott
felfutast hozott, és ez nem is volt puszta véletlen. ,,Hogy ez miért van igy, azt Loeb’> egyik
kollégéja azzal magyarazza, hogy csak a kortars miivészet ad médot az izlés befolyasolasara,
arra, hogy meg lehessen mondani, melyik mii a jo. (...) Nem Ggy, mint a régi mestereknél,
vagy az impresszionista festoknél, akiknek ar-spektruma tobbé-kevésbé rogzitett, a kortars
miivészet alkotasainak ara jelentSsen ingadozhat. Es az arak még aszerint is befolyasolhatoak,

76 ot w
1.”" Az atomizalt miivésztarsadalom, amely

hogy ki mit, mikor és mennyiért vasarol vagy ad e
valddi onvédelemre képtelen, vagyis mint kdzosség nem tudja az érdekeit érvényesitenti,
torvényszeriien kiszolgaltatotta valt a nala sokkal életképesebb miivészeti piac szerepldinek.
A miivészet sikere attol fligg, ki gyljti, és nem attol, hogy ki csinalja.”’’

Gyljtok és galériak egy 1d6 utan mar nemcsak mint értékesitok és vasarlok, hanem
mint fontos miivészi kérdések eldontésében kompetens személyek 1éptek fel. Példaul
esetenként megszabhatjak a késziilé miivek méretét, anyagat, stilusat és témajat is, illetve
trendeket és divatokat teremtenek, ezzel pedig kiléptek a passziv szereplé statusabol, és mara
a miivészeti ¢let egyik legfontosabb alakitéd tényezdjévé valtak.

... minden egyes korszakhoz sziikség volt bizonyos mennyiségii igen bonyolult
elméletre, hogy a gyakran igencsak minimalista tirgyakat atsegitse a miivészet sikjara.”"®
Hasonloan a piac szerepldihez, a miivészeti élet egy masik szegmense is fokrol fokra
aktivizalodott, és kovetd, értelmezd szerepét levetve ma mar aktiv formalo szerepet jatszik;
miivészeti teoretikusok, szakirok és kuratorok tulajdonképpen egyfajta szellemi megrendel6
poziciojat toltik be az utdbbi idében, nem egyszeriien értelmeznek, interpretalnak, hanem
értekitéleteikkel, valasztasaikkal egyben informalisan meg is hatdrozzak, hogy mit érdemes

csinalni, mivel kell foglalkozni. Harold Rosenberg, hires amerikai miivészeti ir6 €s kritikus

" Daniel Loeb az egyik legbefolyasosabb New York-i hedge-fond menedzser, aki egyben miitargykereskedéssel
is foglalkozik.

"8 Piroschka Dossi: Hype! Miivészet és pénz. Budapest, 2008, Corvina, 13. p.
" Hans Belting: 4 miivészettorténet vége. Budapest, 2006, Atlantisz, 29. p.

8 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz, 123. p.
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errdl a folyamatrol mar 1963-ban igy irt a New Yorker hasébjain: ,... az Elharcos kozonség
mindent befogad. Lelkes képvisel6i — kuratorok, mizeumigazgatok, miivészettanarok,
képkereskedok — lazas sietséggel szervezik a kiallitasokat, magyarazé céduldkat tiiznek a
mialkotasokra, még miel6tt megszaradna a festék, vagy megszikkadna a szobrok anyaga. Az
egymassal 6sszedolgozo kritikusok, mint egy cserkészcsapat tagjai, végigfésiilik a
miitermeket készen arra, hogy lecsapjanak a jovo miivészetére, és vezetd szerepet vallaljanak
népszerlsitésében. A miivészettorténészek fényképezdgéppel-jegyzettombbel felfegyverkezve
allnak lesben, nehogy elmulasszanak egyetlen 0ijszerti részletet. Az Gijszert tradicidja minden
mas tradiciot kozhelly¢ fokozott le.. 1

A Rosenberg altal emlitett ,,az ujszerti tradicidja” egybecseng azzal, ami véleményem
szerint a képzémiivészet huszadik szdzadban mutatott onfelszamolasi hajlamara részben
magyarazattal szolgalhat. Az offenziv jelenben, mint azt mar leirtam, a képzémiivészeti
tradicidt a vilagon eddig létrejott miivek Gsszessége jelenti, hiszen sajat multta avatott
mindent az 6ssztorténeti jelenben. ,,(...) megvaltozott a hagyomanyértelmezés, a szerves €s
virtudlis tradicié helyett minden hagyomany egyenértékiivé valt, a miivész maga dontétte el,
hogy a mérhetetlen hagyomanytarbol mit itél folytatha‘c(')nak,”80 Ez egyrészt kényelmes,
hiszen barmely kozel allo stilust, miifajt stb. sajat kiindulopontként lehet kezelni, a miivész
szabadon valaszthat maganak tradiciot, masrészt viszont meglehetdsen nyomaszto. A
mivészettorténet nagy teljesitményei olyan kihivast jelentenek, amelynek mai idéfelfogasunk
mellet rendkiviil nehéz megfelelni, sokkal egyszeriibb ez eldl kitérni. Meglatasom szerint
tobbek kozott ez az elharitd gesztus magyarazza az utobbi évszazad képzémiivészeti
iranyzatainak tilburjanzasat is. Ennek 1élektani okait a Guiness-rekordok példajaval lehet
szemléletesen leirni: ha valaki csucstarto szeretne lenni, kézenfekvobb szamara valamilyen 1;j
mutatvanyt kitalalni, amit eltte még senki nem probalt, mint meghaladni egy mar 1étez6
rekordot. Ehhez hasonldan, egy 0j miivészeti iranyzat megalapitoja maga allitja fel azokat a
szabalyokat, amelyeknek meg kell felelnie, igy aztan tobbnyire kevés olyan egyéb
viszonyitasi pont van, amihez képest a teljesitményét meg lehetne itélni. ,,A kreativitas (...)
inkabb korszakok, mint milivek teremtésére iranyult. A miivészet imperativuszai torténeti
imperativuszok voltak — teremts miivészettorténeti korszakot! —, s a sikert az 0jitas elfogadasa

jelentette. Ha sikeres volt az ember, akkor monopoliumot szerzett olyan miivek létrehozasara,

" E. H. Gombrich: 4 miivészet trténete. Budapest, 1983, Gondolat, 499. p.

8 Németh Lajos: Torvény és kétely. A miivészettorténet-tudomdany onvizsgalata. Budapest, 1992, Gondolat,
105. p.
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amilyeneket senki mas nem csinalhatott...”® A miivészeti tradicionak az elharitasa mint
kényszer két forrasbol taplalkozhat, egyrészt példaul Caravaggiondl jobbnak lenni maceras, és
nem is nagyon lehet, Pollocknal pollockabbnak, Beuysnal beuysabbnak lenni viszont teljesen
értelmetlen vallalkozas, ezért egyetlen it marad: valami olyasmit kitalalni, amit még senki
nem csinalt. Mig tehat a képzémiivészet hosszi évszazadain keresztiil a miivészek mindig
meg akartak haladni valakit vagy valamit, példaul egy kivalasztott példaképet (mint
Csontvary Raffaellot), akinél mindenképpen jobbak akartak lenni, mert egy é16 hagyomany
részeseinek tekintették magukat, addig az utobbi szaz évben az univerzalis parancs: nem
jobbat kell csinalni valakinél, hanem egyszertien masnak lenni, kiilonb6z6ének. Jobbnak lenni
valakinél ugyanis egy eleven tradici6 esetén lehetséges, vagyis ott, ahol a viszonyitas
sarokpontjait meghatarozza a hagyomany, ¢és igy megfeleld tampontok allnak rendelkezésre
az 6sszehasonlitashoz.

Ez tehat meglatasom szerint az innovacios kényszer egyik belsé mozgatorugoja: a
kozeli vagy mégoly tavoli hagyomany kivédése. Itt fontos hangsulyozni, hogy ezeknek a
miivészi innovacioknak egy jelentds része személyes véleményem szerint csak alig felelt meg
a romantika kora 6ta ismert eredetiség kivanalmanak. Ugy latom tehat, hogy ezek legtobbje
nem annyira a val6sag mélyebb megértésére tett valodi eréfeszitések, mint legfeljebb a
miivészet aktualis mibenlétére feltett Gijabb és ijabb kérdések sorozatai; vagyis egy mar
1étez6, a mivészet koriili diskurzus dsszefiiggésében mar megismert forma és fogalomkészlet
variacioi.

Ezek a fent leirt folyamatok vezettek oda, hogy az offenziv jelenben meglatasom
szerint a képzémiivészet egyfajta globalis népmiivészet karakterét 6ltétte magara, melynek
termésébol a milivészeti piac és az elmélet szakemberei kedviikre valogathatnak. Sajatos
szempontjaik szerint emelnek ki egyeseket a zavarba ejtéen sokszinii felhozatalbol, mig
masokat feledésre itélnek. A miivészek egy része megprobalja megfejteni ezeket a
szempontokat s elébe menni az elvarasoknak, masik résziik pedig toretlen lelkesedéssel
épitgeti sajat kiilon bejaratu vilagat, abban a bevallott vagy letagadott hitben, hogy egyszer

rajuk is sor keriilhet.

8 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz, 122. p.
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Az 1j jelen

Az el6z6 fejezetben az idofelfogas szempontjabol adtam képet a huszadik szazad

képzémuiivészetében kialakult sajatsagos viszonyokrol. Azt probaltam meg érzékeltetni, hogy
a szerves nyugati képzomiivészeti tradicié megtorése és mindaz, ami ennek a hagyomanynak
a megsziinésével jart, végso soron az offenziv jelen idéfelfogasanak logikus kovetkezménye.

,»A szabadsag sajat beteljesiilésével ér véget. A szolgalé milivészet mindig is 1étezett. A
miivészeti vilag intézményei — a galériak, a gyijtok, a kiallitasok, a kritikak —, amelyek a
torténelembdl taplalkoznak, vagyis az Gjdonsagbol, lassanként el fognak halni. (...) Masfeldl
pedig — fantasztikus kivaltsag volt a torténelemben élni.”® Danto utolsé megjegyzése arra
utal, amit Francis Fukuyama is megirt 4 torténelem vége és az utolsé ember cimli nagy vitakat
kivalté konyvében. A pontossag kedvéért, tehat egyikiik sem a vilag végérdl mint a Fold vagy
az emberiség elpusztulasardl, hanem a torténelem végérdl beszél, vagyis arrdl, hogy a mi
olvasatunkban a zsido—keresztény kulttra altal alapitott jelen véget ért, s ezzel egyben lezarult
a vilagtorténelem is, mivel vilagtorténelmet is egyediil ez a jelen irt. Ilyen értelemben az is
elképzelhetd, hogy a Bibliaban megjosolt vilagvége, amelyet a kereszténység két évezreden at
tirelmetleniil vart, mar bekovetkezett anélkiil, hogy ezt valaki észrevette volna. A torténelem
vége nem jelent egyebet, mint hogy az az immanens cél, amelyet a sajat fejlodésében
toretleniil hivd nyugati ember mint a haladas végso céljat kijelolt, immar elérkezett; ugyanez
mas oldalrol: példaul Fukuyama szerint politika-torténeti szempontbol a vilagtorténelem
programja a liberalis demokraciak 1étrejottével és a kommunizmus bukasaval teljesiilt be.
Ettdl fliggetlentil persze masnap reggel még ugyanugy felkeliink, és munkéba indulunk, mert
torténelem nélkiil is lehetséges €lni.

Danto és Fukuyama gondolatai meglehetdsen kozel allnak ahhoz, amit Spengler
kortilbeliil hatvan évvel 6ket megel6z6en a kultirak viragzasardl és elmulasarol lejegyzett A
nyugat alkonydban. ,,Minden eleven miivészet jele, az akaras, a sziikségesség és a lehetOség
kozotti tiszta harmonia, a cél magatol értetddo jellege, valamint a megvalositas tudattalan
mivolta, a miivészet és a kultiura egysége — mindez mar a multé.”® Spengler a nagyvarosi
civilizaciorol, amely masrészrél az offenziv jelent miikodtetd kultira legszemléletesebb
példaja, mint az egyes kulturdk organikus fejlodésének végsd szakaszarol, a hanyatlasrol ir.

Osszeveti a nagy kultardk fejlédésének egyes fazisait, ezeket mintegy morfologiailag elemzi,

8 Arthur C. Danto: A miivészet vége. 129. p.

8 Oswald Spengler: A nyugat alkonya. I-11. Budapest, 1995, Eurépa, 464. p.

48



s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyugati kultira mar ledldozoban van, tilhaladta
viragkorat, s a tiszta értelemben vett kultira atadta helyét a nagyvarosi civilizacionak. Ugy
véli, hogy kultirank ugyanabban a helyzetben van, mint a végnapjait ¢16 rdmai birodalom.
Vallasi, spiritualis alapjai meginogtak, miivészetét importalja (multi-kulturalizmus), a vele
egy idében vagy a multbeli kulturak jelenét dézsmalja, mert az invencio és az alkotderd
elszivargott, s a kultara helyébe a kulturaltsag 1épett. ,,Vildgvaros és vidék |...] A vilag helyett
egy varossal, egy ponttal van dolgunk, melyben messzi tajak egész élete 6sszpontosul,
mikdzben a tobbi elsorvad; zart formatumu, a folddel egyiitt novekvo népek helyett egy
ujnomad, egy parazita tiinik fel, a nagyvarosi lakos, az alaktalan hulldmzo tomegben fellépd,
tradiciokat nélkiil5z6, vallastalan, intelligens és terméketlen tényember...”%* Ez a nagyvarosi
civilizaci6 gazdasagilag ugyan lehet stabil, de éppen mivel kulturalis értelemben bomlott fel,
nem képes ellenallni a hatarain be6z6nld, nala vitalisabb, koherensebb kultara képviseldinek.
Mint amilyen napjainkban példaul a terjeszkedo kinai és arab kultura.

Spengler tehat meghirdette a nyugati kultira hamarosan bekovetkez6 végnapjait, s ez a
nézete komoly ellenallast valtott ki a kortarsakban, akik jovendolését — amelyben a kulturak
sorsat a sziiletéstdl a halalig, az emberi ¢életkorok bioldgiai metafordjaval irta le — végteleniil
pesszimistanak tartottak. (Mellesleg Thomas Mann, aki Spengler kortarsa volt, a naplojaban
éppen arrdl ir, hogy milyen nagyra tartja 4 nyugat alkonyat.) Az els6 olvasatban valoban
apokaliptikus kép egy l1étez6 masik olvasatara éppen Danto hivja fel a figyelmet: ,,A mi
miivészetiink jovdje tehat igen sotét, ha elfogadjuk Spengler premisszait, de — s ebbdl latszik,
milyen optimista volt végsé soron — egy j ciklus veszi kezdetét, amelyet mi épptigy nem
tudunk elképzelni, ahogy az eldttiink jarok sem képzelhették el a miénket. A miivészetnek
tehat van jovoje, csak a mi miivészetiinknek nincsen.”®

Itt egy nagyon fontos kitérdt kell tennem, miel6tt allast foglalnék Danto gondolataval
kapcsolatban. Hans Belting Kép és haldl cimii tanulmanyaban hivta fel a figyelmemet a
Jerikobol szarmazo leletekre, amelyeket ¢ képeknek nevez. Ezek az i. e. 7000-bél szarmazo
targyak emberi koponyak, amelyekre meszes anyagbol visszamintaztak a halott arcat, a
szemek helyére valamilyen kagylot vagy kavicsot helyeztek, és végiil befestették, hogy még
¢l6bbnek hassanak. Ez az eljaras egészen megddbbento portrékat eredményezett. ,,A hust,
amelytdl megtisztitottdk a csontokat, egy képpel helyettesitették, amellyel Gjra
feloltoztették.[... ] A test tapasztalata, amelyet a halottak képére ruhaztak at a pillantas

8 Oswald Spengler: A nyugat alkonya. I-11. Budapest, 1995, Eurépa, 69. p.

& Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz, 120. p.
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tapasztalataban tetézik, amely az arcbol indul ki.”® Belting sorra veszi, hogy ez a
halottkultuszban gyokerezd precendens hogyan szublimalodik, szelidiil portrészobraszatta
példaul késébb az egyiptomi szobraszatban, ahol bar a koponyat mar nem hasznaltak fel
alapként, azt egy kdémaggal helyettesitették, amelyre gipszbdl mintdztdk meg az arcot, vagyis
magat a metodust évszazadokig megorizték. Példaul az egyiptomi szobraszat egyik
leghiresebb és legszebb portréja, a Nofretete is ezzel a technikaval késziilt.

Ugyanitt ir arrol is, hogy az okori Babilonban egy szertartas, a szaj megnyitasanak
ritualéja volt hivatott arra, hogy a szobrot kiemelje a ,,halott anyagisig némasagabol™®’. A
képmas eredetijét, vagyis az eltavozottat € magikus szertartas keretében szoélitottak fel arra,
hogy vegye birtokba az ezentul uj otthonaul szolgald faragott képmast. ,,Az emberkéz alkotta
kép ugy varta az atlelkesiilést, mint edény a tartalmat.”®® Pygmalion vagy Dorien Gray
torténetét juttatja esziinkbe ez a ritus, ahol valdsag és miivészet kozti hatdrvonal szintén
teljesen elmosodik. Belting tovabbhaladva a gorogok és a kereszténység évszazadain at
egészen a modern korig tudomanyos alapossaggal elemzi ennek a képalkotd gesztusnak a
karriertorténetét. Kép €s halal kapcsolatanak alakulasat hol a felszinen hompdlygd, hol pedig
a felszin alatt, buvopatakként csorgedez6 témanak latja, amelynek ttja — szerinte — a mai
fotografiaig vezet.

A tanulmany alapjan én azonban egy altalanosabb kovetkeztetésre szanom el
magamat, mégpedig annak kimondasara, hogy meglatasom szerint Belting ebben az irasaban
ratalalt a miialkotas tulajdonképpeni eredetére, vagyis ugy gondolom, hogy a jerikoi arcképek
tekinthet6k miivészettorténetiink egyik dsszimbolumanak. Mas szoval a jerikoi arcképekben
megtestesiilo tapasztalat, maga a halal tapasztalata alapitotta meg az idében azt a kitdltendo
helyet, ami hianyként jelentkezett, s amely az embert az tiresedés kit6ltésére buzditotta sajat
alkotasa altal. Ennek a hidnynak a tapasztalataban vélem tehat meglatni azt az sokot, amely
az embert végs6 soron elinditotta a képzodmiivészet Gitjan, S ami a mai napig miialkotasok
készitésére inditja. Egyrészt a sajat halal belatasaval keletkezd jovébeni hianyt, a miivész sajat
halottkultuszanak megalapitasaval, vagyis az ¢letmiivével probalja meg betdlteni. Masrészt a
masok elkdvetkezd halalanak belatasa altal keletkezd hiany helyére képmasokat allit, vagyis
mindkét esetben az id6 feltartdztatdsanak gesztusa miikodik. E kettének az 6tvozete, amikor a

miivész Onarcképet készit.

8 Hans Belting: Kép-antropoldgia. Képtudomanyi vézlatok. Budapest, 2003, Kijarat, 175. p.
¥ Uo. 191. p.

% Uo. 191. p.
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Ugy latom tehat, hogy a jerikoi képmasok altal alapitott 3si hagyomanyban
ratalalhatunk egy az egyiptomi és antik szobroktdl, az Arnolfini hazasparon, Diirer arcképein
¢s Rembrandt dnarckép sorozatan at, Schaar Erzsébeten, Segalon ¢€s a hiperrealistakon
keresztiil Borremansig és Lucien Freudig terjedd, ebben az értelemben még ma is eleven
analitikus tradiciora. Ahol a miivész lényegében éppen ugy jar el, mint az egykori jerikoi
ember, aki a hozzatartozdja koponyajara megmintazta a hianyzo arcot, mintegy rekonstrualva
az elmult valosagot, hogy ezzel a magikus cselekedettel kiemelje az id6 hatalya alol az
egyidejliségbe. Ahol: ,,A 1étez6 1éte ragyogasanak allandésagaba jut.”®

Ezzel egyben azt a kijelentést is megkockaztathatonak latom, hogy ez a miivészet a
mai napig €16 rejtett halottkultusz, amely a feltartoztatas gesztusaval az idének allit csapdat, S
mint ilyen, szorosan a kibgvitett értelemben vett képmas fogalmahoz kétédik; minden egyéb
miivészet, ha mégoly elgondolkodtatd is, ennek az 6si kultusznak az oldalaga, késébbi
fejlemény.

A kitér6 utan visszatérve az eredeti gondolatmenethez: miutan fentebb a
vilagtorténelem végérol értesiiltiink, ezt a gyaszjelentést komolyan is kell vennem, mivel
magam is valami hasonlot gondolok. ,,A kiteljesedett offenziv jelen totalis gy6zelmekor
minden hozzé képest kiilsé multnak immar nyoma veszett, és az elsd jelenhez tavolrol
hasonléan mar csak tulajdon nemlétével all szemkozt.”® Ebben a jelenben, ahol a mult jelen
idejii lett, és a jovo tulajdonképpen mar beteljesiilt, az id6 csak 6nmagahoz képest telik,
tartama van, de irdnya nincs, ilyen értelemben tehat elvesztette linearis karakterét, azaz
defenzivvé valt.

Vagyis Tatar Gyorgy valosziniileg mar a vilagtorténelem vége utan tudosit benniinket
egy lehetséges 1j jelen sziiletésének koriilményeirdl: ,,Egy sziget sziiletését jol el tudom
képzelni oly médon, hogy egy képzeletbeli szarazfoldrdl tartom szemmel a szigettel vajado
tengert. A jelen sziiletése esetében azonban ugy kell ezt a torténést elgondolnom, amint a
talpam alatt sziiletik meg. (...) Nincs médomban a mar mindig is meglévd jelen talajarol

9! Tehat ha igaza van Dantonak és

végezni a megfigyelést, a jelen sziiletése az én sziiletésem.
valoban egy 1j ciklus kezdddik, ez a mi pozicionkbol biztosan nem lesz belathatd, hiszen ez
az 1j jelen a ,,talpunk alatt sziiletik meg”. Nincs kizarva ugyan, hogy éppen ma alapitjak, err6l

azonban mi mar valdsziniileg nem értesiiliink, de hinni azért még lehet benne.

8 Martin Heidegger: 4 miialkotds eredete. Budapest, 1988, Eurdpa, 84. p.
% Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993. Atlantisz, 96. p.

1 Uo. 74. p.

51



Bibliografia

Aknai Tamas: Egyetemes miivészettorténet. Budapest—Pécs, 2001, Dialég Campus Kiado.
Assmann, Jan: 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskulturakban. Budapest, 1999, Atlantisz.

Balas, Edit — Passuth Krisztina: Brdancugi és Brancusi. Budapest. 2005. Noran.
Balvanyos Anna (szerk.): Alberto Giacometti 1901—-1966. Miivek a ziirichi Alberto Giacometti
Stiftungbol és mas gyujtemenyekbol, Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, 2004. marcius
23—junius 15. Budapest, 2004, Szépmiivészeti Muzeum.

Belting, Hans: Képantropologia. Képtudomdnyi vazlatok. Budapest, 2003, Kijarat.
Belting, Hans: A miivészettorténet vége. Budapest, 2006, Atlantisz.

Benjamin, Walter: 4 miialkotds a technikai sokszorosithatosag korszakdaban.
http://frankfurt.tek.bke.hu/media/szoveg/benjamin_sokszorosit.htm

Berger, John: Mindennapi képeink. Budapest, 1990, Corvina.

Bergson, Henri: Teremtd fejlédés, Budapest, 1987, Akadémiai.

Biatostocki, Jan: Régi és uj a miivészettorténetben. Budapest, Corvina.

Bohar Andras: Antropologiai és etikai vazlatok. Budapest, 1993, Keraban.

Bozoky Maria: Giacometti. Budapest, 1972, Corvina.

Cioran, E. M.: Egy kifulladt civilizaciorél. Budapest, 1998, Nagyvilag.

Clair, Jean: Marcel Duchamp, avagy a nagy fikcio. Kisérlet a Nagy iiveg mitoszanalizisére.
Budapest, 1988, Corvina.

Clark, Kenneth: Az akt. Budapest,1986, Corvina.

Clark, Kenneth: Neézeteim a civilizaciorél. Budapest, 1985, Gondolat.

Danto, Arthur C.: Hogyan semmizte Ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, 1997, Atlantisz.
Dossi, Piroschka: Hype! Miivészet és pénz. Budapest, 2008, Corvina.

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: 4 miivészetrdl. Bukarest, 1980, Kriterion.

Duby, Georges: 4 katedralisok kora. Miivészet és tarsadalom, 980-1420. Budapest, 1998,
Corvina.

Eco, Umberto: Nyitott mii. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1976, Gondolat.

Eco, Umberto (szerk.): 4 szépség torténete. Budapest, 2010, Eurdpa.

Eco, Umberto (szerk.): 4 rutsag torténete. Budapest, 2007, Eurdpa.

Eliade, Mircea: 4 szent és a profan. A vallasi lényegrol. Budapest, 1987, Eurdpa.

Elkin, A. P.: Ausztralia 6slakoi. Budapest, 1986, Gondolat.

52



Fehér M. Istvan (szerk): Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia eléadasai.
Budapest, 1991, Atlantisz.

Fej6s Zoltan (szerk.): 1dé és antropolégia. Budapest, 2000, Osiris.

Forgacs Eva: Bauhaus. Pécs, 1991, Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiado.

Foldényi F. Laszlo: 4 testet oltott festmeny. Pécs, 1998. Jelenkor.

Fukuyama, Francis: A térténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 1994, Corvina
Konyvkiado.

Friedell, Egon: Az wujkori kultira torténete |- IV. Felvildgosodas és forradalom. Budapest,
1995, Holnap.

Gadamer, Hans-Georg: 4 szép aktualitasa. Budapest, 1994, T-Twins.

Gadamer, Hans-Georq: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Budapest,
1984, Gondolat.

Gasset, José Ortega y: 4 tomegek lazadasa. Budapest, 2003, Nagyvilag.

Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Budapest, 2001. Osiris.

Gehlen, Arnold: Kor-képek. A modern festészet szociologidja és esztétikdja. Budapest, 1987,
Gondolat.

Gergencsik Eszter: Kreativitas és kozonség. Budapest, 1987, Tankonyv Kiado.
Gombrich, Ernst H.: Miivészet és fejlédés. Budapest, 1987, Corvina.

Gombrich, Ernst H.: 4 miivészet torténete. Budapest, 1983, Gondolat.

Halasz Laszl6 (szerk.): Miivészetpszichologia. Budapest, 1983, Gondolat.

Hartmann, Nicolai: Lételméleti vizsgalodasok. Budapest, 1972, Gondolat.

Hauser, Arnold: 4 modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlédése a
reneszansz valsaga ota. Budapest, 1980, Gondolat.

Hegel, G. W. F.: Eléadasok a miivészet filozofidjarol, Budapest, 2004, Atlantisz.

Hegyi Lorand: Utak az avantgardbdl. Tanulmanyok kortars miivészekrol. Pécs, Jelenkor.
Heidegger, Martin: 4 miialkotds eredete. Budapest, 1988, Eurdpa.

Heidegger, Martin: Az idd fogalma. A német egyetem onmegnyilatkozdsa. A rektordtus
1933/34. Budapest, 1992, Kossuth.

Heidegger, Martin: Lét és ido. Budapest, 1989, Gondolat.

Heidegger, Martin: ,,...Kéltdien lakozik az ember...”. Vilogatott irasok.(Pongracz Tibor
szerk.), 1994, T-Twins.

Hévizi Ott6 — Timar Arpad (szerk.): Dialégus a miivészetrdl. Popper Led irdsai. Popper Led

és Lukdcs Gyorgy levelezése. Budapest, 1993, T-Twins.

53



Hofmann, Werner: Die Plastik des 20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main, 1958, Fischer
Biicherei.

Imre Gyorgyi, Putnoky Istvanné, Révy Katalin, Varga Zsuzsa (szerk.): Egyetemes
miivészettorténet. Budapest, 1999, Park.

Jung, Karl Gustav: Az ember és szimbolumai. Budapest, 1993, Goncol.

Koselleck, Reinhart: Elmult jové. A torténeti idék szemantikaja. Budapest, 2003, Atlantisz.
Kubler, George: Az idé6 formdja. Budapest, 1992, Gondolat.

Lucie-Smith, Edward: XX. szdzadi miivészek élete. Budapest, 2000, Gloria.

Malraux, André: Az obszididn fej. Visszaemlékezések, esszék. Budapest, 1976, Magveto.
Mann, Thomas: Naplok. Budapest, 1988, Europa.

Mann, Thomas: Jozsef és testvérei I-11. Budapest, 1986, Europa.

Maquet, Jacques: Bevezetés az esztétikai antropologiaba. Vizualis antropologiai fiizetek. Ban
Andras, Forgacs Péter (szerk.). Budapest, 1984, Miivel6déskutato Intézet.

Mauss, Marcel: Szocioldgia ¢s antropologia. Budapest, 2000, Osiris.

Moore, Henry: A szobraszatrol. Budapest, 1985, Helikon.

Németh Lajos: Torvény és kétely. A miivészettorténet-tudomany onvizsgdlata. Budapest, 1992,
Gondolat.

Németh Lajos: Minerva baglya. Budapest, 1973, Magvetd.

Nietzsche, Friedrich: 4 tragédia sziiletése. Bukarest-Kolozsvar, 1994, Kriterion—Polis.
Nietzsche, Friedrich: Ecce homo. Budapest, Goncol.

Nietzsche, Friedrich: Ifjukori gorég targyu irasok. Budapest, 1988. Europa.

Nietzsche, Friedrich: Im-igyen széla Zarathustra. Budapest, 1908, Grill Karoly Kényvkiado
Villalata.

Nyiri Kristof: 4 konzervativ idénézet. www.hunfi.hu/nyiri/Kl.htm

Nyiri Tamas: A4 filozdfiai gondolkodas fejlédése. Budapest, 2001, Szent Istvan Tarsulat.
Ortega Y Gasset, José: A tomegek lazadasa. Budapest, 2003, Nagyvilag.

Panofsky, Erwin: Az emberi aranyok stilustirténete. Budapest, 1976, Magveto.

Panofsky, Erwin: A jelentés a vizualis miivészetekben. Tanulmanyok. Budapest, 1984,
Gondolat.

Perneczky Géza: Jegyzetek egy Giacometti-kiallitas margojara. In Pannonhalmi Szemle
2004/2

Perneczky Géza: Rozsdak nyesése. Bolyongas a miivész—galerista—miigytijté haromszogben.

Miskolc, 2008, Szépmesterek Alapitvany.

54


http://www.hunfi.hu/nyiri/KI.htm

Popper Leo: A szobraszat, Rodin és Maillol. In Esszék és kritikak. Budapest, 1983, Magveto.

Rakusa, lIma: Lassabban! Pécs, 2010, Jelenkor.

Read, Herbert: 4 modern szobrdszat. Budapest, 1971, Corvina.

Rodin, August: Beszélgetések a miivészetrél. Budapest, 1988, Akadémiai.
Schopenhauer, Arthur: Szerelem, élet, halal. Eletbélcsesség. Budapest, Goncol.

Sebok Zoltan: Az uj miivészet fogalomtara. 1945-t6l napjainkig. Budapest, 1996, Orpheus.
SedImayer, Hans: A modern miivészet balvanyai. Budapest, 1960, Gondolat.

Spengler, Oswald: A nyugat alkonya. I-11. Budapest, 1995, Europa.

Tatar Gyorgy: Az éroklét gytiriije. NietZsche és az orok visszatérés gondolata. Budapest,
1989, Gondolat.

Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz.

Wehner Tibor: Modern magyar szobrdszat 1945-2010. Budapest, 2011, Corvina.

Wind, Edgar: Miivészet és anarchia. Budapest, 1990, Corvina.

Wolfe, Tom: Festett malaszt. Budapest, 1984, Eurdpa.

Worringer, Wilhelm: Absztrakcio és beleérzés. Budapest, 1989, Gondolat.

Wolfflin, Heinrich: Miivészettorténeti alapfogalmak. Budapest, 1969, Corvina.

55



56



